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Vorwort. 


Der Verfasser des vorliegenden Werkchens, ist .an 
der Spitze desselben genannt. Es ist.der, namentlich durch 
Munk !) und Steinschneider ?)näher bekannt gewordene, 
Lieblingschüler des grossen Maimonides, Josef b.Jehuda, 
wie ihn dieser in der Zueignung seines »Führers« kurz- 
weg nennt°). Er ist, in höherem Alter, Ende November 


1) Notice sur Jos. b. Jehuda, Paris 1842. 

2) Josef (ibn) Aknin, Ersch u. Gruber, Sect. II, Bd. XXXI, S. 45 ff, 

3) S. das Proömium No ) zum Guide, frz. Uebersetzung 
von Munk, Ip. 3. Ebenso nennt er ihn auch in einem Briefe 
bei Munk, Notice, p. 67. Etwas voller lautet der sichere hebr. 
Name: Jos. b. Jehuda ibn-Simeon, wie ihn Maim’s. Sohn Abraham 
und Juda al-Charisi nennen (ib. p. 5 u. 49). Wollte man den 
gänzen, vollen hebr. Namen haben — der hier gegebene ist der 
hehraisirte arabische, bei Munk (ib! p. 11) nach dem Tärih’ul- 
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seiner Manuscripte war, p. 14, ‚ Note 1, liest Steinschneider, nach 
Ibn-Abi-Oseibia und Hagi Chalfa: ms, ®. Hebr. Bibl, Bd. XII, 
S. 38) — so müsste er wie folgt lauten: 

binabe 29507 727 (0. 11399 7929 IR pyazr 2 anna nor 
Unter allen diesen Familien- und Ortsnamen, nämlich, findet sich 
»Jos. b. Jehuda, Schüler Maimünis«, wie ihn übereinstimmend .alle 
Welt nennt, in den Ueberschriften seiner verschiedenen Werke 
und bei den verschiedenen Autoren genannt, einmal unter dem 
einen, ein ander Mal unter dem andern — vorausgesetzt, dass alle 
diese Namen auch wirklich, mit mehr oder weniger Sion und Be- 
rechtigung, eine und dieselbe Persönlichkeit bezeichnen sollen. Da- 
rüber herrscht aber eben noch eine schroffe Meinungsverschieden- 
heit. Steinschneider hat von Anfang an die Identität des vom 
»Guide« ber bekannten Jos. b. Jehuda mit dem Jos. b. Jehuda, der 
nam. einen Commentar zum H. Lied und ein Sammelwerk: Tibb’ul- 
nufüs (»Heilung der Seelen«) verfasst hat und vorzugsweise: ha-Cohen 
resp. ibn-Aknin genannt wird, behauptet, und ihm hat sich Geiger 
(schon 1844, wissenschaftl. Zeitschrift V, 465, gegen Carmoly, und 
neuerdings Jüd. Zeitschrift II, 152) angeschlossen; dagegen hatte 
Munk (in der Notice p. 9) die Identität des Jos. b. Jeh. vom Guide 
mit dem Verf. des Commentars zum H. L. bezweifelt, aber die Autor- 
schaft der »Heilung« als unzweifelhaft dem Erstern zugewiesen, 
später aber (Archives isr.. 1851) die Zweitheilung auch in Rücksicht 
auf das letztere Buch verfochten, welche T'hese dann, von Neuem, 
Neubauer (Frankl-Grätz’sche Monatsschrift. 1870, S, 348 ff.) aufge- 
nommen hat, dem alsdann Grätz (Einleit. in den. Talmud von Jos. 
ibn Aknin, 1871) und Güdemann (Das jüd. Unterrichtswesen, Wien 
1873, S. 8) gefolgt sind. Obgleich ich nun zur erstern Ansicht zuneige 
und mich von dem von Steinschneider (Hebr. Bibl. XII, 38 ff., XIV, 10 
ff., XVII, 132) zur Abweieung der Letztern Vorgebrachten überzeugt 
halte, so wird man dennoch, da ich nicht Entscheidendes aus neuen 
Quellen beizubringen im Stande bin, auf die nähere Begründung 
meines Urtheils gerne verzichten. Aus unserem Schriftchen, das 
seinerseits unbestritten dem echten Jos. b. Jehuda angehört, lässt 
sich in der That dafür gar nichts entnehmen; darauf etwa, dass 
hier, wie man sehen wird, ohne grosse Noth, die >Musik« Al-Farabi’s 
angeführt ist, welche der Verf. der »Heilung« seinerseits warm em- 
pfiehlt (bei Güdemann, a. a. O., woselbst das 27. Cap. des Buches 
im arab. Text mit deutscher Uebers. mitgetheilt ist, S. 95—96), 
möchte ich selbst kein Gewicht legen. 
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1226, zu Aleppo gestorben!), Näheres über ihn, sein 
Leben und seine weiteren Schriften, kann man bei den 
genannten Gelehrten finden. 

Nach der Einleitung des Antors, die als eine förm- 
liche Epistel an seinen höchstverehrten Lehrer — ohne 
Zweifel Maimonides, obgleich er nicht genannt ist: (vgl. 
Notice p. 56) — erscheint, will die ganze Abhandlung 
Nichts als ein bescheidener, dem Meister gewissermassen 
zur Begutachtung vorgelegter Versuch sein. Sie soll dies, 
obschon man dem eigentlichen Inhalt, der sich mit vieler 
Sicherheit und Bestimmtheit fortbewegt, Nichts dergleichen 
anmerken könnte, um so mehr sein, als sie sich auf einem 
Gebiete bewegt, welches der Meister selbst kurz vorher 
‚beschritten hatte. Jemand hatte sich — es kann dies wol 
nicht blos fingirt sein — von Maimonides über die drei 
Grundfragen der speeulativen Theologie: Dasein Gottes, 
Verhältniss der Welt in ihrem Urspruuge und ihren Ent- 
stehungsgründen zu Gott, Welt-Ewigkeit oder Schöpfung, 
eine Erörterung erbeten, in welcher diese Fragen auf Grund 
einer Art von Ausgleichung der dahingehörigea, von ein- 
ander abweichenden, beziehungsweise einander diametral 
entgegengesetzten Lehrmeinungen der arab. Aristoteliker 
und Dogmatiker (Mutekallimün) gelöst werden sollten. 
Dieselbe liess wohl nicht lange auf sich warten, hatte 
aber nicht das Glück, Josef, als sie ihm zu Gesichte ge- 
kommen war, befriedigend zu erscheinen. Indem er nun 
selbst, nach einer scharfen und strengen Kritik der vom 
Meister gegebenen Antworten, die Aufgabe zu lösen unter- 
nimmt, geht er, in der Besprechung der zwei letztern 


!) Das Datum der Geburt ist noch nicht festgestellt. Die 
Angabe Grätz’s (Gesch. der Juden, VI, 356), dass Jos. um 1160 ge- 
boren worden sei, beruht auf der Meinung Munk’s (Notice, p. 54), 
dass er in einem Alter von 60 bis 70 Jahren gestorben sei, 


Fragen, dieja im letzten Grunde nur eine bilden, iu zwei 
sehr wesentlichen Punkten auch über die Resultate des 
»Führerse entschieden hinaus, Er will die Schöpfung, 
unter Zuhilfenahme der bekannten, von dem hervorragenden 
Asch‘ariten Abürl Ma’äli, dem Lehrer Gazzäli’s, zuerst 
aufgestellten Determinationslehre!), teleologisch, weil er 
im Welt-Dasein im Ganzen, in den obersten kosmischen 
Principien und Ordunngen, nichts Anderes als die deut- 
lichen Spuren eines nach Absichten handelnden Willens 
erblicken kann, positiv beweisen, während Maimonides 
bekanntlich, wie er. Guide II, 16 erklärt, in dieser Frage 
keinem positiven Beweis, weder für die Ewigkeit noch 
für die Schöpfung, eine entscheidende und überwiegende 
Gültigkeit zuerkennen und — als Resultat der nachfolgenden, 
wesentlich mit derselben Determiuationslehre operirenden 
Untersuchung bis C. 23 — nur die Annahme der Schöpfung 
zu grösserer Wahrscheinlichkeit als die der Ewigkeit 
erheben will. Dabei wird dieEmanationslehre, durch 
welche die arabischen »Philosophen« die Vieiheit der Welt 
gegenüber der Einheit Gottes erklären zu können glaubten, 
und welche auch von Maimonides, obschon sie auch nach 
ihm zur Lösung dieses Problems nicht völlig ausreicht 
(ib. C. 22), dennoch nicht nur aufrechterhalteu, sondern 
auch, gleichwie dies bei den Arabern geschah, durch die 
Autorität von Schriftstellen beglaubigt und unterstützt 
wird (ib. C. 4 und 12, freilieh zu noch andern Zwecken), 
von Josef geradezu verworfen, indem er die aus einander 
emanirenden » getrennten Intellecte«, diese angeblichen Mittel- 
stufen” zwischen Gott und Welt, als von ganz undenkbarer 
Existenz und nur von der »Allegorie« ins Dasein gerufen, 


!) Näheres darüber: S. 38, Aum, 5. 
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in das Reich der Abstraction und Phantasie ver- 
weist!). — n 

Schon dieser letztere Umstand begünstigt wol die Mei- 
“nung, dass das Schriftehen noch vor dem Erscheinen des 
»Führers«, also noch vor 1190, abgefasst worden sei. Josef 
hätte zuverlässig nicht in diesem scharf zurückweisenden 
Tone von der Emanatiousiehre gesprochen, wenn (die ent- 
schiedene Anerkennung derselben seitens seines Lehrers 
ihm schon vorgelegen und unausbleiblich eine gewisse 
Rücksicht auferlegt hätte. - Uebrigens hat schon Munk 
- hervorgehoben, dass hier des »Führers< nirgends Erwäh- 
nung geschieht und deshalb die Abfassung in die erste 
Zeit der Niederlassung Jos. in Aleppo, um 1187, verlegt?). 
Vielleicht könnte man neben diesem, wesentlich äussern 
Merkmale auch noch darauf hinweisen, dass, Maimonides 
im andern Falle, den wissbegierigen Fragesteller wol auf 
die Lectüre derjenigen Partieen seines grossen Werkes ver- 
wiesen haben würde, in welchen ein Jeder das Beste, was 
er über diese Fragen zu sagen wusste, “am Sichersten 
finden konnte. | 

Die Schrift wurde, wie man auf den ersten Blick er- 
kennt, in arabischer Sprache abgefasst, hat sich aber wol 


1) S. zunächst den Schluss des Werkchens (p. 34 d. T.) Na 
on ‚arme abo and yo by aynı ab mo Dyen be Teen 
ons nom ab ca ‚DYYXON. — Gelegentlich darf wol hier, als 
charakteristisch für unsere Schrift, welche sich streng innerbalb 
ihrer enggezogenen Grenzen halten will, die Bemerkung gemacht 
werden, dass nirgends eine Bibelstelle herbeigezogen ist, was unter jüd. 
Religionsphilosophen sich vielleicht nur noch im Mekor-Chajim des 
Gabirol wiederfindet (vgl. die Bemerkung Munks, Melanges, p. 260 - 
Note 2).. 

2) Notice, p. 58; damit ist auch Steinschneider, Ersch und 
Gruber a. a. O0. 8, 57, einverstanden. 
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nur in der vorliegenden Uebersetzung eines Ungenauuten 
erhalten!). Diese ist.auffallend hart und roh, »sehr duukele«, 
sagt Munk ?), und Steinschneider meinte daher, sie ;rühre 
von einem im philosophischen Idiom noch ungeübten Ueber- 
setzer her®). Das könnte ja wohl sein, allein sie ist, wie 
man sich überzeugen kaun, im Ganzen — man wird ja 
Manches auch auch auf Rechnung des erhaltenen: überaus 
schlechten Textes setzen dürfen — nicht viel dunkler und 
härter als z. B. die von Al-Farabi’s »Prineipiene durch 
Mose ibn Tibbon 4), von Ibn-Roschd’s Epit. Phys. durch 
denselben, Epit. Log. durch Jacob b, Machir®), und be- 
sonders durchaus nicht schwieriger als die der Destr. Destruc- 
tionis, der zwei kleineren Tractate, »Philosophie und Theo- 
logie« desselben Autors °) (und einer Abhandlung Gazzält's, 
betitelt: and buws none 'nnwna onba mug Sorb”); alle die 


!) Ein Citat aus unserer Schrift, bei Saul Kohn (Aschkenasi), 
in dessen >Aufragen an Isak Ahrabanel« (gedr. Ven. 1579) p. 18b 
verräth, wie wir noch sehen werden, und wie man schon an dem 
Namen sieht (yon aan arm j2 mom INIMON TON), unsere 
Uebersetzung. 

2) Notice p. 56. 

:?) Of. Cat. Cod. Hebr. Bibl. Acad. Lugd. ER p. 44: »ab Ano. 
nymo antiquiore et idiomatis philosophici nondum perito«. 

*) mbnnnn 'D, herausgeg. von Philippowsky, im Sef. Ha-Asiph, 
Lond, 1850. Den Irrthum des Herausgebers, der das Buch von Sa- 
muel ibn-Tibbon übersetzt sein lässt (Eiul. p. VI), hat Steinschneider 
Alfarabi, S. 63, berichtigt. ’ 

®) Beide gedr., in Riva di Trento, 1560, unter dem Titel: 'D 
YI Up yaRı YOW und ar mb mann maxob 52. 

°) Den arab. Text mit deutscher Uebersetzung hat J.M. Müller 
unter obigem Titel herrausgegeben, München 1859 u. 1875; über die 
hebr. s. man Steinschn. 1. c. p. 45, 1. 

?) Die zuletzt genannten Werke finden sich mit dem unsrigen 
in demselben Leiden. Codex, Näheres bei Steinschneider l. ce. p. 40 
sequ. Regelmässig findet sich unsere Schrift mit der genannten 
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genannten aber sind Werke, an deren Uebersetzung sich 
nicht leicht Anfänger gewagt haben werden. Ueberhaupt 
trägt nnsere Uebersetzuug, wofür wir Einzelnes werden 
beibringen können, mit denen der zuletzt genaunten Werke 
.ein ziemlich übereinstimmendes, gleiches Gepräge. Wir 
möchten daher, da als Uebersetzer der Abhandlung Gaz- 
zäli's Isak b. Nathan aus Cordova genannt ist*), in 
dessen Ma‘mar ha-Jiehud sich gleichfalls manche Aehnlich- 
keit mit der Sprache unseres Uebersetzers darbietet, unter 
diesem auch den Autor unserer Uebersetzung vermuthen. 

Dem sei nun, wie ihm wolle, so gehört jedenfalls 
unsere Uebersetzung in die Reihe derjenigen, die ich nicht 
anders als die jüngeren bezeichnen kann, worunter ich 
alle diejenigen verstehe, die nicht von Juda ibn-Tibbon, 
dem »Fürsten der Uebersetzer«, und dessen Sohne und 
Nachfolger, Samuel ibn-Tibbon, herrühren, sondern von 
Mose ibn-Tibbon, dem Sohne des Letztern, und jener laugen 
Reihe von Uebersetzern, zunächst aus der zweiten Hälfte 
des XIII. Jahrhunderts und dem XIV, für die der zuletzt 
Genannte — nicht Jene — (vielleicht auch mit Sehemtob 
ibn-Palquera) ton- und richtungangebend, mustergültig, 
gewesen sein mag — und damit hängt auch ihre Härte 


Abbandlung Gazzäli's in einem Cod. zusammen, so im Leipz. Cod. 
XL. (cf. Cat. hebr. manuscript. bibl. Senat. eivit. Lips.; Cod. orient. 
descr. Fleischer et Delitsch p. 304 sequ., Additam. Zunz. p. 324), 
Cod. Monac. XXXVI (vgl. Steinsehn. Kat. der hebr. Handschr. der 
k. Bibl. in München, S. 14 f.) und Paris, fonds hebreux 950 (Cf. 
Cat. des Manuser. hebr. . . de la Bibl. imp. p. 168 sequ;) 

4) 8, Steinschn. 1. c. p. 46, den Pariser Cat. No. 9 a.a. 0. — 
Ueber Isak b. Natan, der um 1348 in Majorka leblte, s. Steinschn. 
Catalog der Bodlejana I, 1143: er ist der Uebersetzer des Ma‘mar 
ha-Jichud v. Maim. (her.: v. Steinschn., Berlin 1846) und eines arab, 
Commentars (von Tebrisi) zu. den 25 Propositionen, .zu Anf. des 
II. Th. vom Guide.. 
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und Dunkelheit zusammen. Man müsste nämlich, schärfer 
als es gewöhnlich geschieht, diese beiden Perioden aus- 
einanderhalten. Schon die Schriften Mose ihn-Tibbons 
unterscheiden sich von denen seines Vaters und Grossvaters 
im Allgemeinen, durch ‚eine noch grössere, peinlichere 
Geuauigkeit in der getreuen Wiedergabe des arab. Originals, 
die sich ungleich mehr als diess allerdings hie und da 
anch schon bei diesen zum Vorschein gekommen. war, 
bis zn einer einfachen Herübernahme arabischer Formen- 
und Satzbildungen und (selbst) Wortstämme versteigt, 
welche dem hebr. ‚Sprachgeist einen fast unerträglichen 
Zwang anthut, — und dieser Hang tritt bei den Späteren 
nur noch ungebändigter, ausgelassener, möchte man sagen, 
hervor. Man kann da nicht mehr gut von Arabismen 
sprechen; Alles beinahe ist Arabismus; es ist ein schlechter 
arab.-hebr. Mischdialekt. Wollen die ältern Uebersetzungey 
eben gute Uebersetzungen sein, die sich zur Noth wie das 
Original lesen liessen, so wollen die jüngern gewissermassen 
die Originale selber sein, sie gänzlich vertreten, sind sie 
ihre Copieen, ihr Conterfei. Den Grund dafür erblicke 
ich in der nunmehrigen Häufung der Arbeit und dem 
handwerksmässigen Betrieb des Uebersetzungsgeschäftes, 
mehr aber noch in dem Umstande, dass die Originale, 
welche jetzt der Bearbeitung vorlagen, meist die Werke 
nationaler Araber waren, welche, wenn man noch deren 
reinphilosophischen Inhalt hinzunimnt — es waren ja 
grösstentheils die arab. Versionen aristotelischer Schriften, 
die Commentare und die sonstigen Schriften des »grossen 
Commentators«, nam. auch die vielen Gazzäli’s und ähn- 
liche —- eher eine farb- und charakterlose, durchaus ara- 
bisirte Sprache zu gestatten‘. scheinen konnten, als die 
früheren, die jüdisch-nationalen Werke der älteren grossen 
jüdischen Religionsphilosophen. 
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Der Inhalt dieser Uebersetzungen ist aber darum für 
die Geschiehte der mittelalterlichen Philosophie überhaupt 
und insbesondere auch für die der christlich-scholastischen 
ein nicht minder wichtiger, weshalb man auch ihre Ter- 
minologie, ihre Sprache, bis in ihre Details, gründlich 
kennen lernen und kennzeichnen muss. Ich habe in meinen 
Anmerkungen zur Uebersetzung auf diesen Punkt überall 
ein grosses Gewicht gelegt, und, hauptsächlich, so weit 
es mir gegeben war, die Abweichungen unserer Ueber- 
setzung von dem ältern, tibbonidischen Sprachgebrauch 
zu verzeichnen und zu beleuchten versucht. 

Darunter durfte nun freilich die sachliche Erklärung 
nicht zu leiden haben. An Lehrmeinungen, Theoremeu, 
bietet allerdings der Inhalt unseres Schriftehens nicht viel 
Neues dar, Ist schwerlich irgend eine einschlagende meta- 
physische Frage gänzlich unberührt gelassen, so sind es doch, 
wie in dem philosophischen Theil des grossen maim.'schen 
Werkes, meist die Doctrinen Avicenna’s, die im Mittelpunkte 
‘stehen. Die Philposophie dieses grössten arab. Philosophen 
wie ihn noch ein ganz neuer Schriftsteller ') nennt, ist 
nun allerdings im Ganzen, wie auch im Einzelnen, we- 
nigstens für gewisse Partieen, ziemlich genau bekannt ?). 
Allein, wenn es sich um ganz bestimmte, specielle Punkte 
und Fragen, nam. in der Metaphysik, handelt, so erhält 
man, so weit die neueren Arbeiten bis jetzt gediehen sind 


!) Dugat, Hist. des Philos. et Theologiens musulmans, Par. 1878. 

2) Vgl. Munk, Melanges, p. 356 ff., die Geschichtswerke von 
Ritter, Gesch. der Philos. VID, S. 24 fl, Stöckl, Gesch. der Philos. 
des Mittelalters, II, S. 25 ff.; für die Logik, Prantl, Geschichte der 
Logik, U, 318 #.; für die Psychologie und Erkenntnisstheorie, Lan- 
dauer, Psycholog:e des Ibn-Sina, Ztschft. d. DmG. Bd. 29. S. 335 ff.’ 
Haneberg, zur Erkenntnisstheorie des Avicenna u. 8. w., Abhdign. 
der Akad. der Wissensch. München, Bd. XI, 1866, s. 196 ff. Steinschn., 
Hebr. Bibl.,, X, 16. 53. 72, 
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— das bedauernswerthe Sehieksal der Leschichte der arab. 
Philosophie überhaupt ist ja bekannt —, häufig nur einen 
noch sehr ungenügenden Aufschluss. So ist z. B., wenn 
ich hier einige Punkte, die im Folgenden mit dem Autor 
zu behandeln sein werden, hervorheben darf, das Verhält- 
niss der Lehre Avicennas über das Mögliche und Noth- 
wendige — der Angelpunkt seiner ganzen Metaphysik 
— zur Lehre des Stagiriten über das durause dv und dr 
vepysia durchaus noch nicht eingehend untersucht und 
erschöpfend dargestelst. Das Gleiche gilt auch betreffs 
seiner Universalien-Lehre in Bezug auf seine Ansicht von 
der Accideutialität der Existenz, dem Auseinandersein von 
Wesen und Dasein, Idee und Einzelding, mit der er sich 
im direkten Gegensatz zu Aristoteles’ ausdrücklicher Lehre!) 
befindet. Hatte er, da er doch sonst entschiedener 
Peripatetiker sein will und allgemein als solcher gilt, nicht 
das klare Bewusstsein von diesem Gegensatz? Wenn z.B. 
ferner Maimonides so kategorisch behauptet, Aristoteles 
lasse aus der Gottheit ursprünglich nur eine, einfache 
Intelligenz emanireu, und dies auf einen allgemeinern 
Satz, den ebenfalls Aristoteles ausdrücklich gelehrt habe,?) 
zurückführt, so kann man zunächst sicher sein, dass das- 
selbe ebenso auch von Ibn-Sina behauptet worden ist; 
wie soll sich nun aber dies mit der Thatsache reimen, 
dass Ibn-Sina die aristotelischen Schriften, die Metaphysik 
und die physikalischen eben so gut wie das Organon, in 
guten, wörtlichen, jedenfallsnicht gefälschten Uebersetzungen 
gelesen hat? Kann man sich denn da einfach mit der 
allgemein wiederholten, aber wirklich sehr allgemeinen Aus- 
kunft:: Aristotelismus in neuplatonischem Gewande, behelfen ? 


!) Metaphysik, VII, 6. 
2) Es ist der bekannte Satz, dass aus dem Einen nur: Eines 
kommen könne, s. Guide I, 22. 
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Hat denn etwa Ibu-Sina die apoeryphe »Theologie des Aristo- 
teles« ohne Weiteres fürecht gehalten ?)?— und warumsollten 
ihm die Commentare der Neuplatoniker das Verständniss 
gerade der Metaphysik bis zu diesem Grade verfälscht 
haben? Man kann sich ja darauf wiederum leicht die nahe- 
liegende und im Allgemeinen auch ausreichende Antwort 
geben, dass die mancherlei Dunkelheiten im aristotelischen 
Systeme selbst und Avicenna's eigener religiöser Stand- 
punkt ihn hier eher zu Abweichungen geneigt machen 
konnten als etwa in der Logik. Indess müsste doch da- 
für und für dergleichen weitere Fragen der Nachweis aus 
dem Einzelnen, dem Innern der Avicenna’schen Lehren, 
etwas präciser uud überzeugender geführt werden, als ich 
es gefunden habe. Es konnte dies hier freilich nicht 
meine Aufgabe sein: indess habe ich mich bei den er- 
wähnten nnd ähnliehen Punkten dennoch bestrebt, zunächst 
den eigenen Ausdruck, in den Ibn-Sina seine Ansichten 
gekleidet hat, nach den mir zu Gebote stehenden Quellen 
festzustellen, sie mit den betreffenden aristotelischen Lehren 
zu vergleichen und ihr Verhältniss zu denselben darzulegen. 

Ueber die Grundsätze, welche mich bei meiner Ueber- 
setzung geleitet haben, brauche ich nichts Besonderes 
vorauszuschicken; es sind dieselben, wie sie sich Jedem 
bei dergleichen Arbeiten aufnöthigen — und wird man 
nach der Leetüre beurtheilen, ob es mir gelungen ist, bei 
möglichst strenger Wörtlichkeit den Sinn und die Denk- 
weise des Autors verständlich und getreu widerzugeben, 
olıne zu stark gegen den Geist unserer Sprache zu sündigen. 

Uuser Text ist dem Cod. Warner. 15 der Leidener 
Bibl., f. 135b—141b entnommen. Zur Vergleichung mit 
dem Text des Leipz. Cod. 40 f. 191b—197b, wurde mir 


2) Wie es einem neuern Schriftsteller, Kaufmann, Gesch. der 
Attributenlehre u, s. w., Gotha 1877, 8.370, Anm. II, scheinen will. 


2, SINE 


von Herrn Dr. Steinschneider eine in seinem Besitze be- 
findliche Abschrift zur Verfügung gestellt. Durch seine 
gef. Vermittlung war auch Herr Dr. Landauer in Strass- 
burg so gütig, die Collation mit dem Text des Münchner 
Cod. 36, 222b—226b vorzunehmen, wofür ihm hiermit 
‚gedankt sei. In den Pariser Cod., aus dem Munk. No- 
tice p, 57, ein kleines Stück mitgetheilt hat, Einsicht zu 
gewinnen, war mir bisher nicht vergöunt. — In den Noten 
zum Text bei wichtigeren Abweichungen bezeichnet Leidn. 
Cod, den Leidener, L. den Leipziger und M. den Münchner Cod. 

Zum Schlusse sei mir hier noch gestattet, Herrn Dr. 
Steinschneider, meinem aufrichtig verehrten Lehrer, meinen 
innigsten Dank auszusprechen. Er führte mir nicht blos an- 
fänglich den Gegenstand dieser Arbeit zu, zugleich be- 
müht,. ihn mir nahe zulegen und werth zu machen, son- 
dern er fülırte mich zum guten Theil auch in das ganze weite 
Gebiet ein, dem dieser Gegenstand angehört, ebnete und 
erhellte mir auch im Innern der Arbeit, der er seine Theil- 
nahme zuwendete, manchen dunklen und für den ängst- 
lichen, schwankenden Schritt des Anfängers struppigen 
und verlegten Pfad; ich durfte mich auf Schritt und Tritt, 
bei unermüdlicher Bereitwilligkeit seinerseits, seines un- 
schätzbaren Rathes erfreuen. — Ferner danke ich auch 
ehrerbietigst der hies, hohen k. k. österr.-ungarischen 
Botschaft, durch deren gewogene, wolwollende Verwendung 
die Hierhersendung des bez. Leidn. Codex seitens der 
dortigen Bibliotheksverwaltung ermöglicht wurde, wie auch 
dieser Letzteru, welche in hinlänglich bekannter Liberali- 
tät und Güte, mir nicht blos überhaupt die ausgiebige 
Benützung desselben erlauben, sondern auf meine Bitte 
mir auch noch den anfänglich dafür ausgesetzten Zeitraum 
bereitwilligst verlängern wollte. 

Berlin, IT. Januar 1879. 


AAnnananneanan 


[5]*) E. spricht der Scheich, der ehrwürdige Weise, der 


Philosoph Abu’! Hagäg Josef b. Jans der lära- 
elit, der Magrebit: 

Wir sagen, nach dem Lobpreis dessen, dem Lobpreis 
gebührt!), ob dem Licht der Vernunft, das er gespendet?), 
.dem herrlichsten seiner Geschöpfe und vortrefflichsten seiner 
Gebilde), dessen, bei dem die Hülfe ist, dem gütigen 


1) Ueber diese, zunächst von den Arabern her, ' bekannte Ein- 
leitungsformel bei jüd. Autoren älterer und auygerer Zeit, 8. Stein- 
schneider, Hebr. Bibl. X, S. 98,3. 

2) Die Construction in Rd yBon® no by ist der des arab. 
Originals nachgebildet (etwa 0 wollt Le ie; das }D in TIRd 
ist also nicht partitiv, sondern »zur Erklärung«, wie die Araber 
sagen, des unbestimmten 79 (das nl „„. mit dem allg. un- 
bestimmten Lx), auf welches sich Ar Suff. in ıy’awn bezicht;; wört- 
licher übersetzt hiesse es: »für das, was er gespendet, nämlich, das 
Licht u. s. w. 

s) Die Formen 7333 In1? und nb1y9 NY‘ (So häufig zusammen- 
stehend, z. B. bei Jos. Ibn Zaddik, Mikrok. ‚III, Anf., Ausg. v. Jollinek 
8. 42) sind nicht ganz correkt in dem obigen Zusammenhange, 
wo diese Elative nothwendig Superlativbedeutung haben müssen ; 
dafür wäre noch der Artikel erforderlich gewesen. "Maim, sagt ähnlich: 
TOR DrD ap mm vRmaad aD nm mn mon Dawn, Ma’m. 
ha-Jichud, 8. 3, 

*) Diein der eckigen Klammer eingeschlossenen Zahlen entsprechen 
den Seiten des hebräischen Textes. 
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Helfer!); nach dem Gebete auch für seine ge alle 
insgesammt ®): 
Wem Gott die vollkommenste Vernunft verliehen 5), 


1) Ueber ähnliche Förmeln, wie My, NEON “NY u. A., zur Be- 
zeichnung Gottes, vgl. eine Abhandlung von Zunz, in Steinschn. 
Hebr. Bibl. X, S. 49 f£- 

%) Diese befremdlich klingende Herübernahme des bekannten 
specifisch muslimischen 5%,> bei einem jüd. Autor ist mir bislang 
nirgendher bekannt geworden. Ist die diesem »Gebet« zu Grunde 
liegende Vorstellung bei den Muhammedanern selbst eine ziemlich 
unklare und mysteriöse: was sollte es erst im Munde eines jüd. 
Autors bedeuten, von dem man’gleichwol in religiöser Beziehung am 
Allerwenigsten blinde Nachahmung zu gewärtigen hat? — ! 

8) Der Autor beginnt hier seine Einleitung — die Präcisisirung 
der drei zu besprechenden Fragen und eine, wie man vielleicht finden 
wird, eher breite als wirklich eingehende, aber jedenfalls strenge 
Kritik der von seinem Meister gegebenen Antworten — mit einer 
längern Apostrophe an denselben, in welcher er ihm, gewiss in 
ungeheuchelter Ueberzeugung, die höchsten geistigen Vorzüge, 
deren ein Mensch, vom Licht der göttlichen Vernunft bestrahlt, 
fähig ist, in sehr detaillirter Weise, zuerkennt, um darauf, mit 
Recht, die Ueberzeugung auszusprechen, dass er (Maim.), wie kein 
A.nderer, geeignet sei, die irrende Seele zurechtzuleiten und specu- 
lative Fragen auf’s Gründlichste und Einleuchtendste zu lösen. — 
Dies ist im Allgemeinen offenbar der Inhalt des nun folgenden Ab- 
satzes bis nabı, dessen Apodosis mit dem Worte "W711 beginnt. 
Für's Einzelne aber müssen wir schon hier auf grosse Nachsicht 
Anspruch erheben. Der Text ist hier (von NUY'BT7%1 bis NIbswn), 
wie wir ihn noch oft, wenn auch nicht so völlig unheilbar, finden 
werden, so arg verstümmelt and unzusammenhängend, dass es mir 
trotz allen möglichen Versuchen. unmöglich geblieben ist, ihm einen 
ordentlicben Sinn und Zusammenhang abzugewinnen, Es blieb da- 
her nichts anders übrig, als dem Texte, soweit es angeht, zu folgen 
und das Uebrige vorerst unübersetzt zu lassen. Der Leser der 
deutschen Uebersetzung muss es darum noch besonders nachsichtig 
hinnehmen, einen auch der Form nach unvollendeten Satz zu er- 
halten. — In 129 obwn Dawn je1 u. s. w. ist dasjd partitiv, das 


Se 
die vortrefflichste Erkenntniss, das richtigste Denken !), 


Sufl. in 12 auf ber bezogen; das Adject. aber erhält durch die 
Determination Superlativbedeutung “ Orig. etwa: Nr} (ma 
Ey as 3). 

!) Das Wort win (über die Etymologie s. bes. Steinschneider, 
Alfarabi, S. 27, Anm. 22) dient regelmässig zur Uebers. des arab. 
umu3, welches, neben den bekannten Bedeutungen: Re gel, Schluss 
(vUAAoyıorog), auch Schlussform und Analogie, auch die 
allgemeinere des vernünftigen, wissenschaftlichen, logischen 
Denkens (Aoyıorıoz), welches ja in nichts Anderem als in rich- 
tigen Schlüssen, von welchen wiederum der Beweis abhängt, besteht 
"anniramt (s. z. B. Guide, III, 37. Anf, parall. mit \äs, weiter 


mehrere Male: rd rs parall, „rrD Bi in dieser Bedeut. 


häufig auch bestimmter: „Le US, wie ib. II, 17, p. 35b, 
worüber indess noch später) und so überhaupt das Philosophiren, 
die Speculation bezeichnen kann. (Vgl. Cassel zu Kusari I, 5, 
1. Aufl. S. 13, Anm. 1). So wird das Wort auch im Kusari viel 
gebraucht, aber von Juda Ibn-Tibbon, meist durch mwpm wieder- 
gegeben (während der jüngere an den anget. St. vn" hat), wie II, 
49 8. 279 7nwpm IND (= Su, wSöyö, bei Kaufmann, 
Gesch. d. Attributenlehre S. 121, Anm. 5); IV, 3, S, 32i, 323, bei 
Kaufm. a. a. 0. S. 215, A. 195 u. s. (s. auch Emunoth, Ausg. vou 
Slucki, p. 16: en nepn 777; hier gewöhnlich auch für wis 
in der Bedeut. Analogie, z. B. II, 4, S. 67 öfter u.a. a. St.); au 


ersterer St. kann im folgenden „Lö, uud Al, veR Be in der 
Uebersetzung NYIJO DT8 ‘20 '8 b=5 »> das Wort x"3D auch wohl 
für (wu3 stehn (und nd ausgefallen sein), wie es auch au 
anderen St. mit mwpn abwechselt (vgl. Cassel a. a. O.), wie I, 49, 
S. 154, dawn aan mepan (ud, Mel) a. 2.0. An. 


8, wenn die letzten Worte hier nicht umgestellt werden müssten; 
auch bei Charisi, nach Munk, Guide, III 283, 6 ; vgl. auch für die Uebs. 


von („u in diesem weitern Sinne durch x30 Munk, Melanges, 


S. 283, Anm. 2, — In Jos. ibn Aknin’s 27. Cap., bei Güdemann, 
2*r 


—_- 4 — 


die sicherste Einsicht, die würdigsten Eigenschaften), die 
feinsten Definitionen?), die edelsten Sinne, den durchdrin- 
gendsten Scharfsinn®). ... . 


= 2. 0, 8.2 des Textes: (mil 5 om „er rs, 
heisst das Wort einfach: Denken, parall. dem vorhergehenden 


mad; die Uebers. Güdemann's S. 44 »die Bildung des analogen 
Begriffs« schiesst über’s Ziel. 

1) Zu man (= wU9 s. Maim. Moreh I, 52, Guide, ar. 7. 
p.59b und bestimmter AYYWEIT MISAT= KL wog ib. C. 53, 
Anf.): die bleibenden Dispositionen der Seele, alle natürlichen oder 
erworbenen Qualitäten derselben, vgl. Munk zur ersten St. Guide, 
p. 195 Anm. 2. Hier scheinen, wie man wohl aus dem dazuge- 
hörigen Adject. (N1722)1) schliessen darf, nam. ethische Dispositionen 
verstanden zu sein, obgleich sonst in der ganzen Reihe lediglich 
von intellectuellen, auf die wissenschaftliche Erkenntniss gehenden, 
Vorzügen die Rede ist. 

#2) Nach Ibn-Tibbon, »Erklärung der Fremdwörter« (Anhang zu 
More I, Lemb. Ausg., p. 186b), unter 1790, wäre pm die Uebers. 
von “w, (wie 174 von A>) und würde also eine (unvollkommne) 
Art der Definition bezeichnen (Schemtob ibn Palaquera übersetzt 
en durch 9%”, s. Mek. Chajim V, 29. 60; vgl. Munk, Mel. p. 107f£. 
1, 134, 1; das. auch über den Unterschied zwischen “743 und 9% 
und Näheres über die Bed. des Letztern). Von allen anderen Bed. 
des Sr; bleibt allerdings auch nur,diese, welche in unserem Zusam men- 
hang und mit dem dazugehörigen Adjectiv einen erträglichen Sinn 
gibt. 

s) In unserer Uebersetzung ist das Wort n137 des Textes dem 
arab. LS, acumen et promptitudo ingenii mentisque, ent- 
sprechend aufgefasst, (vgl. z. B. Jos. ibn Aknin, a. a. O. S. 34 des 


Textes: 143) (die Instrumente) Is, SI mäit Ks, Tebs. 8,97; 
bestimmter wohl meist gleich mit 5 verbunden, wie z. B. in der 


Aufzählung der Anlagen und Kräfte der Weisheitsseele bei den 
»lautern Brüdern«, Dieterici, Log. und Psych. $. 121: »Scharfsiun 


BR een 


der Seele = ut s\5.5 des arab. Textes. Der arab. Text de 
ganzen St. wurde mir von Herrn Prof. Dieterici gütigst mitgetheilt), 
Diese Bedeutung liegt, um von dem in ob. Anm. hervorgehobenen 
vorwiegend peychologischen Charakter der ganzen Begriffsreibe ab- 
zusehen, auch schon deshalb näher als etwa die von »Reinheit, 
'Lauterkeit« (= ss; BF vgl. um 5 unter den.erworbenen 
Wobilthaten Gottes, bei Beidhawi, Comment. in Cor. ed. Fleischer I, 
p. 9), weil nur so das dazugehörige Adjectiv 178 (= Er ebenso 
möglich wäre aber auch, sprachlich sowohl als sachlich, nd = 
pP ingeniosus, solers, zu halten, doch ist mir das Erstere wahr- 
scheinlicher) sich ebenso mit seinem Subst. verbinden lässt, wie 
p7 mit pn und die übrigen. Dieselbe Bed. hat wEsn mı97 auch 
Ma’m. ha-Jichud, S. 20 und bei Gazzäli in der »Antwort«: 'I@71 
oyıan baoa mpasb mann pm mm mar wenn Tanne mm sry na 
(Cod. Leiden. f. 145 b). Auch Sam. ibn Tibbon übersetzt, Maim. 
8. Cap. (arab. und deutsch v. Wolff, Leipz. 1863) 0. 2: e\SÄ aim, 
Beth) 304>, das Wort, mit N13t, fügt aber, wegen der Unbestimmtheit 
desselben, 73'>A7 hinzu, D’>ND 109 C. 2 (in den Talmud-Ausgaben 
zu Aboth); der Comm. v. Abr. Horwitz z. St. verkennt die Bed. 
des Wortes, obgleich Maim. es selbst sogleich erklärt: noyb Dyzt) 
amp farm m gar aba mn wann sun by. — Hier müssen wir 
auch schon abbrechen. Der folgende Passus: am no mBN 
823% liesse sich allerdings zur Noth noch erklären. Die 13107 
könnten »Vorstellungen« sein — die von der Materie abgelösten 
Bilder oder Formen der durch die Sinne (früher) wahrgenommenen 
Dinge — als das.Product des f1'07 oder nA0N 12 (= Sum, und 


Susi 3,5), der Ein- oder Abbildungskraft, >nach der Ab- 
wesenheit der Materie« (s. die Def. des JUu> in den Ta’rifät s. v. 
p. 107, cf. Maim. a. a. 0. 0. 1: TOP Wr man kn maren porm 
pwnnn man oobyn ng Dwman YOr2N; vgl. Cassel,zu Kusari V., 
12, S. 389, Anm. 5). Nach der andern Seite, wenn nämlich die 
Vorstellungekraft selbst gemeint sein sollte, würde der Plur. nicht 
gut am Platze sein, dagegen macht aber nun der Sing. in San 
einige Schwierigkeit. Und was sollte »die grösste(n) Vorstellung(en)« 
eigentlich besagen, . etwa so viel als »die umfassendste«?. Möglich 


‘Da von unserem Meister, dem Haupt der Lehre )), 
dem Zeugniss. der Tugenden, ... . eine die Wissenschaft 
fördernde ee „erfolgte: auf eine, an ihn gerichtete 


wäre indens“ im ar. . Texte ein Wort wie Ne: bei Dieterici a. a. 0. 
heisst es im Texte für »Kraft der Vestslione, Tüchtigkeit der 


Einbildung« 23 ach Be ver 555; vgl. A 50> bei Jos. ibn 
Aknin a. a. 0. S. 2 (45) und die erstere St. bei Maim. — Nehmen 
wir noch die leider nicht näher zu bestimmenden »Gedanken« unseres 
Textes hinzu, so schreibt der Schüler seinem Meister eine ganz 
stattliche Reihe von seelischen und mit einer einzigen Ausnahme 
durchaus anf die Intelligenz bezüglichen Vorzüge zu (die aber noch 
lange nicht alle die möglichen erschöpft, wie man aus der ange- 
führten St. bei Dieterici sehen kann), ohne sich dabei einer besondern 
systematischen Ordnung zu befleissigen. 


1) Im Orig. hiess es hier offenbar: Äz, 1) Ba Es ist dies 
ein Titel (vgl. pt yo u. Aehnl. bei Freitag, im Lexicon «. v. 


0), der bei den Arabern häufig angewendet worden sein muss, 
wie .man.wol aus. der langen Reihe von Autoritäten (im Ind. bei 
Hadji Khalfa .ed. Flügel p. 1203) schliessen darf, deren Namen ein 
Sadr’eschscherija vorgesetzt ist. Nicht so häufig sind (ib.) die 
Sadr’eddins (hebr. pan 170) ein Titel, welcher so ziemlich 
dasselbe ausdrückt und im Folgenden (p. 8 d. T. S. 44, Anm. 3) 
von unserm Autor gleichfalls dem Maim. beigelegt wird. Von arab. 
schreibenden jüd. Autoren mögen diese Titel vielleicht ‚mehrfach 
entlehnt worden sein, doch. sind sie mir bisher nicht zu Gesichte 
gekommen, (sie finden sich auch in der stattlichen-Reihe von Titeln 
nicht, die verschiedenerseits für Maim. gebraucht wurden und bei 
Steinschneider im Catal. libr. Bodl. p. 1863 f. aufgezählt sind). 
Indessen kann man auch sicher sein, dass ältere Autoren und 
Uebersetzer ‘Anstand genömmen haben würden, ein arab. Wort, 
wie dies hier geschieht, einfach und ohne Noth, durch ein laut- 
gleiches hebr. Wort wiederzugeben, welches, seiner Wurzel nach, nicht 
eine ähnliche Bedeutung wie die des arab. darbieten könnte, — eins 
Rücksicht, über welche sich die jünceren Uebers. hinwegsetzten, 
wie wir dies noeh oft nnd u.|A. gerad® noch bei demselben Worte 
Yo bemerken werden (s, weiter unten $. 10 Anm.). Eine ähnliche 


ge 
Anfrage über den Nothwendig-Existirenden !), den Modus 


Bed. hat das Wort vielleicht auch, Ma’m, ha-Jich. 8. 7: »Die götil. 
Geheimnisse soll man nicht veröffentlichen 1337171 NIT) NorS panb 
jor2-mes mob mon Ypnz bas mwaan smbyn (Steinschn.) 
m (nach Steinschn.) etc.; indessen würde dies sonach ziemlich 
tautologisch klingen, und nam. die letzten Worte legen eine andere 
Bed. näher, näml, die von Zeit, Periode, gleichfalls nach dem 


arab, 592; vgl. Averroes, Phil. und Theol, p. 2 (3): Man sage nicht 


diese Art shirt url R nn (77 sei eine Neuerung, weil sie in 


der sersten Periode« des Islam’s nicht gewesen«: SI naht vr 


die hebr. Uebers. Cod. Leid. f. 104b hat dafür yw“n mbrnn2.— 
Auch der nachstehende Titel "yn my dürfte, seiner ganzen An-" 
lage nach, nur aus dem Arab. entlehnt sein. Im Ma’m. ha-Jich. 
8. 32: Mbyn2 mmmpiı Ainneno mem wor 8 YyT bleiben mir 
die Worte auch mit der Erklärung Steinschn!s (z. St.) unverständ- 
lich.— Es ist mir aber nicht gelungen, den folgenden Passus p2P2 
MARI DIWNNI ONTNON mit dem letztern Titel, wie es der Zu- 
sammenhang zu erfordern scheint, in einer fasslichen Weise zu 
verbinden. Um den Gedanken, den man dahinter noch vermuthen 
kann, auszudrücken, dass nämlich der Angeredete alle Tugenden 
von einem Ende bis zum andern in sich vereinige (wobei gleich 
das Wort 77987 nicht zu seiner Geltung kommt), erscheint die 
ganze Redeweise so gesucht, hart, und fremdartig, dass es mir sehr 
fraglich ist, ob der Passus nicht noch hinauf zum Frühern gehöre, 
wo von der Beweisführung, der trefflichen und einleuchtenden 
Fassung und Anordnung der Prämissen geredet worden. Darauf 


wwS2 


führt wenigstens auch das Wort: nywYnN, bekannt für ode, 
die Axiome, die apriorischen, die »primitiven Prämissen,«e (wie 
Haarbrücker, Scharastäni, II, S..228, ar. Text. p. 358 übersetzt). 
%) Unter der Frage »nach dem Nothwendig-Existirenden« ist 
die für uns so etwas kurz und unbestimmt ausgedrückte Forderung 
zunächst eines Beweises für das Dasein Gottes, als des Nothw.- 
Existirenden, verstanden, d. h. eines Beweises auf Grundlage der 
Begriffe vom Mögl.-Exist. und Nothw.-Exist. (bek. ge] „Kon und 
>! >) wie er seit Avicenna bei den arab, und jüd. 


SB — 


des Hervorgehns der Dinge ans ihm!) und die Schöpfung 
der Welt, nach der Lehre der Philosophen in ihrem Systeme 


Philosophen (bei den letzteren zuerst bestimmt bei Abraham 
ibn Daud, 1160) wol auch deshalb so übergreifend zur Geltung 
und in Uebung gekommen war (er hat den aristotelischen Beweis von 
der Bewegung in Schatten gestellt und den Namen: »Nothw.- 
Existirender«, einfach für Gott — bekanntlich auch bei Dichtern und 
anderen nicht-philosophischen Schriftstellern, — aufkommen lassen), 
weil sich, wie es schien, durch die Dialektik des Begrifls vom 
Nothw.-Existirenden am Bündigsten die Bestimmungen der Einheit, 
Einfachheit und Ewigkeit im Begriffe Gottes erzielen liessen ; (s. Guide, 
I, 71 frz. Uebers. I, 348 und die Beweise II, 1). Dieses Letztere 
gehört auch mit hinein in unsere Frage: »über den Nothw.-Existi - 
renden«. Näheres über das Gesagte und überhaupt über die Lehre 
vom Nothw.-Existirenden im Folgenden. 


' Im Orig. hiess es wol: (0. sie) ai N, „ao Kaas, 


Die fehlerhafte Schreibung: MEN statt: MIN im des Paris, 
Cod., die sich auch im Unsrigen hier und später noch ein mal findet, 
kaun allein "das eigenthümliche Missverständniss unserer St. bei 
Munk, Notice p. 56 (»des principes, selon lesquels les choses 
derivent de luie) veranlasst haben, welches Steinschneider übri- 
gens schon längst durch blosse Conjectur (in seiner Recension der 
Notice, Frankl’s Ztschft. f. d. relig. Int. d. Jud. II (1845) S. 119) 
berichtigt hat. Im Uebrigen musste ohne Zweifel Munk der Ge- 
brauch des Wortes N}3'N in dieser oder ähnlicher Verbindung (mit . 
Verbalnom. oder Substantiven) hinlänglich bekannt sein, da er sich 
bei jüdischen und arab. philosophischen Autoren sehr häufig vor- 
findet, was nicht näher nachgewiesen zu werden braucht. — Viel 
eher ist der Ausdruck 7170 Missverständnissen ausgesetzt. Er wird, 
in gewissen Uebersetzungen vielfach mit 7D abwechselnd, (die’ 
obigen, $8. 6 A. 1, abgerechnet) nam. für drei verschiedene Be- 
griffe gebraucht, die man nicht mit einander verwechseln darf: 
1) für „Us, (oder +35) die Ordnung, ganz. allgemein, in jedem 
beliebigen, vorz. in religiösem oder, was hier dasselbe ist, ethisch- 
politischem Sinne; vgl. z.B. (das häufig vorkommende er ji „Li; 


die Redensart A le: „I „„u= pn wo ÖrZ 


RT unse 


70 by 13, bei uns: 97D, z. B.p. 30; Maim. Moreh I, 72. II, 19. 32 
u. of; zub En = yyu sd Guide I, 19; s. auch Steinschn. 


Hebr. Bibl X, 76; Alfaräbi, S. 9, Anm. 20 iet unser 17D richtig 
durch »processus« übersetzt, aber irrthümlich durch „|},; erläutert, 


welches niemals processus heisst. 2) Für Far die Ordnung, in 
Rücksicht des Ersten und Zweiten u. s. w., des Frühern oder Spätern, 


auf Anfang, Mitte und Ende, wie bei der Zahl, der Zeit, u. dgl. 
(vgl. die Uebsetzung der Categorien, her. v. Zenker, C. 6 p. 15 


u wis (er Va ya) de PLN 
für add aaAAov Fa&ıv Fıva Eunorg dv Exsuv x, 7, A,); im 
Wesentlichen für die Zusammensetzung von Theilen nach solchen 
Beziehungen zu einem Ganzen (vgl. die Def. des Wortes in den Ta‘- 
rifät p. 58), überhaupt für alle Anreihung, An-, Ueber- und Unter- 
ordnung — und davon für den in der Emanationslehre wichtigen 


Begriff der Abstufung, der (Wesens)-Stufenreihe; vgl. Ibn-Sina Al- 
Nagät (ed. Rom. .1593 f. im Canon), Metaph. II f. 85: PR 
SE 


lsmd! mia, Gil my ui; Gazzäli, Makäsid 
(Hdschft. der königl. Bibl., Ms. or. Qu. 521), Met. Abschn. V, p. 59: 
lm, I ui a „5, wofür nun? (Hdschft. 
‘ ebendas. Ms. or. Qu. 59): grssıeam Andn 3138 MIN; desselben 
Mosne-Zedek (ed. Gold.) P- 70: 120 MN) NIS2ON por ny° 
n3D by onyp; ähnl. in der Einl. seines Mosne-ha- Tjjunim (angeführt bei 


Steinschn. a a O. der Bibl.): myyyoan (sc. 9937) 1770 mom. Tom 
Tibbon hat im Guide für diesen Begriff, (wie für den erstern meist) 
wohl nicht unabsichtlich, consequent 79 anstatt 4778, wieMorell, 11: 


(rs JÄe) DITD DI erbawın Sy nad nyens mann; im 
selben Cap. (5 AS 5) TEN ma N 210 yowo 69; 0. 22, 
Schluss (üelt Ass, 3) DOT 13 1mORy mo; dagegen 0. 19 
syn 12 by away nor (us Ze) NT61, wo die puny sich auf.die 
früher besprochene Einordnung der %eetirne in ihre Sphären und 


ihre verschiedenen Stellungen beziehen (Charisi hat auch da 706); 
im Emuna ramah ist "178 das Uebergreifende, selten auch "38; 


Be 


8.67: masıom maoı bobnwm mixyon STD und oft (In den 
jüngeren Ueber setzungen alternirt mit 7370 häufig noch ein anderes 
Wort. näml, aaa für _ 5 a wie wir noch sehen werden). Endlich 
3) für das ar. Be (Nom. act. von ‚Ao, processit, provenit), das 


Heraus- oder Hervorgehen aus Etwas, das Abgeleitetsein, die Ab- 
folge von Etwas, wie die der Handlung vom Handelnden, der Wir- 
kung von der Ursache; vgl. z. B. Ibn-Sina, bei Schahrastäni, Met. 


Beginn der VI. Frage, p. 376, Haarbr. II, 255: gl el a E 
Ais An) yo EICH AR En cf. Al-Nagät f. 84: us 5 


EE3) gObaed) er? BET» BEST und sehr oft. In dieser letz- 


tern Bedeutung dürfte sich die Form 7375 (mit den übrigen Verbal- 
formen, wobei für das arab. Verb. hebr. immer Pual an- 


" gewendet wird, so 27}D° für | as, “1108 f. olo) bei den älteren 


Uebersetzern wol nicht äufür vielmehr: jo x3 oder jo nv); 
so hat Juda Ibn-Tibbon Kusari, II, 2, S. 79: yo» o's3n "wyon 


f. zie S0lalt , u; II, 4, 8. 98 yo wur für „oe ua 
Lulu (8. Kaufın. a. ne S.141, A. 62,149, A. 80); ebenso Samuel Ibn- 
Tibb. und Charisi regelmässig jo 83 für „abo, Guide I, 53—54, 


et passim; Ibn-Tibbon hat auch-für Guide 1, 19 Auf. N AS. 


PR yes Fe“ einf. gy37 bus d nn (etwas ausdrucksvoller bei 


Charisi seano bus nn); vgl. auch Em, ram. 8.56 ähnlich wie 
hier 18 DIT D'NLOIN. ANY MN. Sie ist aber bei den 
Späteren das Gewöhnliche, wie in den N1131}3, der hebr. Uebers. der 
Destr. Destr. (wo die lat. Uebers. ungleichmässig processit, provenit, 
emanavit, derivavit und die gleichen Nominalformen hat), dem Ma’m. 
ha-Jichud, 2. B. p. 4. 5. 6. 15: nbY9s% MED IT10N WR won 
D. 86: oo mbiyen mmDı won nm u. A... — Von diesen 
drei Bedeutungen muss man nam. die zwei letzteren auseinander- 
halten, weil sie, da sie die zwei verschiedenen Seiten eines und 
desselben metaphysischen Processes bezeichnen, sehr leicht mit 
einander verwechselt werden können. Sie bezeichen nämlich: 
den Akt selbst der Emanation (Y170 — ao) — man hat 


indess dabei noch an keinerlei nähere ee keine. Weise 


der Emanation, etwa Ausfluss oder Ausstrahlung und dgl. zu 
denken — dafür ist bekanntlich aa =y2v das Gewöhnliche — 
(50 bezeichnet an sich nur die Herkunft, die Abstammung einer 
Sache von einer andern, die blosse Beziehung einer vollzogenen 
Handlung oder Wirkung auf ihre Quelle, ihren Ursprung, wird aber 
allerdings, eben um dieser Unbestimmtheit und der im Worte lie- 
genden Passivität willen, gegenüber den benachbarten Begriffen der 
Schöpfung und Hervorbringung (tA>} und ge A), zur Bezeichnung 


der blossen Thatsache der Emanation angewendet und ist vielleicht 
erst durch die Uebersetzung von Ausdrücken wie der mp00dog 


des Porphyr und Proclus (vgl. Zeller, Philosophie der Griechen, 3, 
1. Aufl. S. 741) zu diesem Gebrauch gekommen; Plotin selbst wendet 
‚auch vielfach die Formen mpoısdrau und zyowwı an, während er 
für die eigentliche Emanatioun, oder was dem nahe: kommt, ganz 
andere Ausdrücke hA& (s. ib., S. 716; Haneberg, über die neuplat. 
Schrift von dea. UÜrg,, Lib. de causis S. 381) und dann den Fort- 
gang derselben, wie er sich in Bor Abstufung und des Seins, 
der Wesen darstellt (Y70 — u). Man sehe z. B, die Makärid 


Met. Abschn. IV, 47v: (Im N Abschnitt besprechen wir): 
Lass Kußus, ai (80. [EN RyE Twej)) IEgeNE Kaius‘, WO die hebr. 
Uebers., um den gleichen Ausdruck nicht zu wiederholen, ihn das 
eine Mal ganz anders als gewöhnlich übersetzt (A1J11) p. 198,b) 

‚bobnwn mai 106 DA1TD Miss (Der Uebers. der Destr, 


Destr. würde dafür 73917 MI's1 gesetzt haben), Zweideutig 
sind Stellen, wie z. B. Averr. Destr. Destr. f, 31a: ode no 09181 
nypo onyp mibnnnn mar N17DD KXD ja, wo man nur aus dem 
Zusammenhang erkennen kann, dass 7175 hier nicht die Stufen- 
reihe, sondern die Emanation bedeute Instructiv dagegen für das 
Sprachliche ist folgende Stelle des Averroes Phil. und Theol. p. 87: 


fe N ee I, as pl U Th 
gie wlunmelt „Lin ars, it I Iel Wle 
„ie soo Lest ‚ste Ss RS) 9 ol Ytete.;die hebr.Uebers: 


(Mg 7n 2377 Cod. Leid, £. 1863): 12777 251 9170 nm ab om 
BJaTnm) 97079. . . by any nbabo by men man um aba 


a 
und der Theologen in dem ihrigen!), mit ‘der (sorgfältigen) 


mo ID DI® mv en mn nuon by osaH1Don 1:21 
damit vergleicht sich Js. b. Nathans Ma’'m. ha-Jichud p. 16: 
MR NO nams Mond peD yR min... m ayan non 
rm mobono yby Div no ‘ED %DD DYYTIDDONn D'SMaN 
mE pw nm an 170m) DI Nor neben miyTnm etc.; 
dagegen Juda ibn Tibbon, Kusari IV, 3, 8.322: yaaw by:n any 
IR) AUTO by DIR 2 Rob 70m MM NEN 2008 DIN 
yoam day STD 9m nen nun ete. für: zul, ät nie 

le Pe ws gg se u wi>o ‚ie wi Pu 
(bei Kaufmann, a. 2. 0, S. 212, A. 192). 

!) Gemeint sind, wie sich im Folgenden zeigen wird, wo auch 
ausdrücklich die Benennung o:b3w und a N durch die ge- 
wöhnliche und bekanntere DEIN ‚013987 — 13707 er-, 
setzt wird, die Lehrsysteme der, bek. bei den et selbst xar 
eboxnv »Philosophen« genannten, Peripatetiker, unter Vorantritt 
Alfarabi’s und Avicenna’s, und der bekannten theologisch-philoso- 
phischen Schule der »Motekallimin« (einschliesslich der im Allgem, 
ihnen zugehörigen und in den hier zu besprechenden Fragen fast 
durchaus mit ihnen übereinstimmenden Mu'tazila), die man in neu- 
erer Zeit meist die (arab.) »Theologen« zu nennen pflegt: (s. die 
Uebers. Steinschneider's: »secundum Philosophos et theologos« im 
Leidner Cat. p. 44; Munk, Notice, p. 56 »sous le point de vue ra- 
tionnel et theologique«). Das Nähere über diese Benennung im 
Anhang. Unter dieser Voraussetzung hat dis »Frage« indess die 
Schwierigkeit, dass sie in dieser Ordnung eigentlich nur nach 
dem System der »Philosophen« gelöst werden könnte; die »Theo- 
logen« gehen, wie bekannt (bes, nach Maim. Guide I, 71), nicht 
vom Dasein Gottes aus, um zur »Schöpfung« zu gelangen, sondern 
umgekehrt. Dazu hat die Frage nach dem Modus der »Emanation« 
im System der »Theologen« gar keinen Platz und.nicht viel mehr 
die nach der »Schöpfung« bei den strengen »Philosophen«. Josef 
selbst weiss weiterhin, wie wir sehen werden, nicht recht, wie er 
sogar die Frage nach dem »Nothw.-Existirenden« im System der 
»Theologen« gehörig unterbringen soll, Wir. werden ihm insofern 
nur zu folgen und zu versuchen haben, ob es gelingen werde, im 
Einzelnen über diese Punkte eine gewisse Klarheit zu erlangen. 


— 131 — 


Gewichtlegung (seitens des Fragestellers) darauf!), dass 
[6] Euer . . . in deren Erörterungen das Wort »ewig« 
gemäss dem Sprachgebrauch der Philosophen, das Wort 
»geschaffen« gemäss dem der Theologen, oder umgekehrt, 
auwenden möchten ?), — so habe ich diese Antwort ge-- 
prüft und sie im ganzen Resultate unzureichend, in der 


!) Die Stelle von amopm ab gehört noch zur Exposition der 
Frage (Das Wort ist bekannt; das Verb, "Ep mischnisch; es ge- 
nau nehmen, engherzig sein u. s. w.; vgl. Geiger, : Nachgelassene 
Schriften, Bd. III, S. 317). Im Texte beginnt mit dem Worte ein 
neuer Satz, der aber durch die Conjunction an das frühere ange- 
schlossen ist, so dass die Verbinduug : 17YEP1 . ‚nbsw v} n2on. 
Diese Verbindung erscheint auch durch die St. am Schlusse des 
Werkchens: moxos moyın minwno won pospn man BRnpi 

‚bien mp2 > wrinum panp2 oioarın geboten. Gramma- 
tisch unmöglich wäre es nicht, Re ADAPI: NPEPM (3 perf, 
fem.) zu lesen und dazu ein verborgenes Subject, wie etwa ınayn 
oder äbnlich zu subintelligiren, eine Anrede, wie sie im Briofehyle 
nicht selten ist. N 

2) Worauf es denı Fragesteller bei dieser jedenfalls begreiflichen 
und berechtigten Genauigkeit eigentlich ankomme, geht aus’ unserer 
St. selbst nicht deutlich hervor, lässt sich aber, auch ohne Zuhilfe- 
nahme des eben citirten Schlusssatzes, nach welchem die zu ver- 
meidende Homonymie ausdrücklich den »Philosophen« Schuld ge- 
geben wird, nicht schwer errathen. Die Motekallimün wollen, wo 
es sich um die Frage nach, dem Werden handelt, die Worte Yo 
und 7107P (= ne 0. vul> und 8) »geschaffen, in 
der Zeit entstanden« und »ewig« ein für alle Mal streng in ihrem 
eigentlichen Sinne gefasst ‚wissen; danaeh bedeutet yındn so viel 
wie pis’eun Drmd (& Ey =) das Ding, dessen Existenz einen An- 


fang gehabt hat, das N nach dem Nichts (post ni- 
hilum, nicht ex nihilo; diesen Begriff schliesst allerdings das Wort 
us gleichfalls in sich, s. die Def. von gan! in den Ta‘rifät p, 6: 


er : at -olsul, OPP- >, er geht uns bier. aber 


= Um 
nichts an, dagegen die erstmalige Def. Ton gast Gb. p. : oo 


ul; Ya 5er Gips aE „ sü); das Getzt) Seiende, (weiches 
- und) nachdem es früher nicht gewesen, y17 xov nk min = 


Br Pe) N Azs ante dagegen pop das gerade Gegentheil des 
Frühern: mx’y07 onma ınba, dasjenige, dessen Existenz keinen 
Anfang gehabt hat; vgl. die Def. v. N, Ta’rif. p. 179: us, 


SS u Daruft, Doll ya Jr I u ri 
Sie halten sich also an den Begriff des zeitlichen Früherseins 
und Späterseins (des myorspov XKpovw), indem sie die aristote- 
lische Unterscheidung zwischen jenem und dem mporepov Aoyw, 
#al auorsı bestreiten (?); sie behaupten, dass Etwas, dem begriff- 
lieb ein Anderes vorausgeht, wie dem Verursachten die Ursache, 
dieses selbe auch der Zeit nach vor sich haben müsse, also 
wenn es ist, »geschaffen« sei, von begonnener Existenz, (oma 
MIS'IN), dass ferner ebenso nur dasjenige »ewig« sei, dem absolut 
Nichts vorausgehe, denn wenn ihm ein Anderes begrifflich voraus- 
ginge, so würde es ihm auch der Zeit nach vorausgehen. »Verur- 
sacht« und »begonnen« fällt also nach ihnen zusammen und ebenso 
»ursachlos«e und »anfanglos« ; nur jenes kann man »geschaffen, her- 
vorgebracht«, nur dieses »ewig« nennen (vgl. Schmölders, Essai S. 
156 f, 178 f.). Dagegen gehen die Philosophen von der erwähnten 
Unterscheidung aus (s. Al-Nagät, Met.I, f. 60, Schahr. p. 370 f. H. 
246 f.) und nennen ein und dasselbe bald »geschaffen, hervorge- 
brachte, bald »ewig«, je nachdem sie den Gegenstand, seiner Natur 
ee ee en (Or sh RS) „ Saul) 
IE in Beziehung auf die Zeit betrachten (..La;st DR mail, 
EFF) def Sy RS Pa a Aue sie z. B. die ewigen Wesen, 
die getrennten Intellekte, als die ersten Wirkungen der 
ersten Ursache, häufig mit «le,» bezeichnen, so Alf, font. quaest. 


C. 7, bei Schmölders, Docum. philos, Arab, lat. Uebers. p. 47: 
Jod Nie 39, nie wlan Jet, et, AINagab f. 75: ht 
ler 9, are Sldgngult; f 86 or} len 2 Demnach 
verlangt der Fragesteller, dass den Ausdrücken »ewig« und »geschaffen« 
je nachdem sie in der Lehre der Philosophen oder der Theologen 


18 


Erörterung jeder einzelnen Frage '); mangelhaft. gefunden, 
und dies in Erwägung des Folgenden: 


:T. 


In seinem Beweise, dass ein Nothw.-Existirendes unter 
den Dingen nicht wahrzunehmen sei, liegt eine Erschlei- 
chung vor?), indem es heisst: »Es ist nach ihuen (den 


gebraucht werden, jedesmal diejenige Bedeutung gegeben werde, 
welche die eine oder die andere Ansicht mit diesen Ausdrücken 
verbindet. Die etwas ungeschickte Redeweise pnyso3 nompn na 
prbspr u.s. w. drückt diesen Gedanken nicht recht klar aus; 
man glaubt nam, die Worte so verstehen zu müssen, als sei bei dem 
Worte »ewig« besonders auf den Sprachgebrauch der Philosophen 
und wiederum bei »geschaffens besonders auf den der Theologen zu 
achten, wogegen nun die Worfe E12 IS ausreichen sollen: »oder 
umgekehrt«, d. h. nämlich: oder das Wort »ewig«e im Sprachge- 
brauch der Theologen und »geschaffen«e in dem der Philosophen, 
was nothdürftig unsere Erklärung ergibt; die naheliegende Aende- 
rung in ern xb wäre daher unberechtigt. 

t) 9318, wovon synonym apa (= as 0. ya). ist be- 
kannt für abgesondert, abgegränzt, abgeschlossen, von einem An- 
dern; nbanen roxwn also die gesonderte, von anderen nebenstehen- 
den abgegrenzte Frage, die Einzel-Frage, wenn die Worte eine mit 
mehreren anderen zusammenhängende Frage bezeichnen, wie es hier 
dem Sinne nach, nothwendig der Fall ist. Der Sinn wäre etwas 
klarer, wenn der Plural stände (mbanar mbnwn), weil im Texte 
der in der Uebersetzung angedeutete Gegensatz zum Ganzen aller 
‚drei Fragen nicht gegeben ist. 

) wın (= w) ist bekannt .als die Conelusion, bevor 


der Schluss vollzogen ist, >sondern der Schluss ihr zueilt«, wie die 
Araber sagen (vgl. Ibn-Sina’s Logik bei Schahr. p. 355, H. II, 223), 
während 751n (x), hie und da auch 1p"77 (s.Maim. Miloth 
“ ha-Higajon, C.6), der Schlusssatz des bereits vollzogenen Schlusses, 
die eigentliche Conclusion ist. Weniger geläufig ist der Ausdruck 
GO) TI richtiger gleich weiter 6y) 2 Subst, 137y8 für das 


»Erschleichen«; die petitio principii. Die Ausdrücke sind auch hier 
nur nach ihren arab. Vorbildern Be Je „be und 5, las zu erklären. 


Soll, voller ins, Is Solactund Sy lasst „ie 
heisst nämlich bei den Arabern die petitio principü (s. die Def. in 
den Ta’rifät s. v. p. 231, cf. Ibn-Sina’s Log. bei Schahr. p. 357, H. 
225), u. zwar hat man unter dem pe deutlich ein »Postuliren«, 
ein Vorwegnehmen zu verstehn,' denn es ist die Uebersetzung 
des aristotelischen rd 3v px (oder ds ayX ne) alreio>aı (auch 
Ansıßareıv), wie die pet. princ. in der ersten Analytik, II, C. 16, 
64b 28, 658 26, bezeichnet wird. Die arab. Formel ‚sie 3, Nas 


WERTEWE bes. 1 Ost ‚ste gibt eine noch richtigere Auffassung 
als das lat. petitio prineipii, wozu Trendelenburg, Elem. log. Arist. 
$ 42 bemerkt: »nec satis commode neque Aristotele recte intellecto; 
tacite enim id adiciscitur quod ab initio proband um erat, id quod 
Arist. 7, E& ad. 3. T. Ev da‘, (mpoxsinevov) alteiodaı dixit. Vix 
'autem usquam repereris aoxrr dıreiodau ipsame. Julius Pacius, 
bemerkt Waitz, Comm. zu Anal. pr. 4ib 9, »petitionem 'principii 
rectius diei petitionem quaesiti monet«; Pacius, der tüchtige 
Erklärer des Organon(1550— 1635),dürfte wohl die arab. Bearbeitungen, 
nam, die des Averroes aus den lat. Uebersetzungen gekannt haben, 
Danach müssen nun auch die hebr. Uebersetzer ihrem 79 und 
n37y0 diese Bedeutung der postulatio, petitio zu Grunde gelegt 
haben, wozu sie sich vielleicht durch den biblischen Sprachgebrauch, 
nach welchem die Wurzel 779, mit oder ohne vEWn, für das »Vor- 
bringen einer Rechtsache« (Ijob 13,18. 23,4. 33,5) und dann wohl 
auch für das Verfechten. derselben, für das Recht-Fordern, ange- 
wendet wird,. berechtigt sehen mochten. (Ich kann hier auf die 
Frage, inwieweit nach bibl. Sprachgebrauch die einfache Ueber- 
tragung der Bedeutung »Fordern« auf die Wurzel 77y, welche ur- 
sprünglich freilich nur »ordnen, darlegen« heisst, durch die Mittel- 
stufe der Bedeutung »eine Rechtsache vorlegen«, berechtigt sein 
mag, nicht näher eingehn; jedenfalls reicht in St. wie Jes. 44,7 
x nanyıı, Ps. 50,21 Tb ya ms die gewöhnliche Erklärung 
»darlegen« nicht hinlänglich aus; ebensowenig Ps. 5,4 TIYR 2 
neysı 7b, vem Gebet). — Die Petitio prineipü erklärt Gazzäli in 
den Makäcid, am Ende der Lehre vom Schlusse (n}J119 p. 60): ma 


wpma nonpn momen ven wow Ty nosy no moin non nompn man 


- u - 


Philosophen) erwiesen, an die ganze Welt, dieobere wie 
die untere, möglich-existent sei, da sie die Existenz vom 
Andern hat«; somit beweist er, dass die Welt möglich- 
existent sei, aus der Thatsache, dass sie die Existenz vom 
Andern habe, während das Umgekehrte richtig ist, nämlich: 
die Welt hat ihre Existenz vom Andern, 'weil sie möglich- 
existent ist. Sein Schluss also ist der folgende: 
Die Welt, die obere wie die untere, hat die Existenz 
vom Andern, 
Alles, was die Existenz vom Andern hat, das ist 
möglich-existent: 
Also- ist die Welt möglich-existent, 
während der Obersatz!) in diesem Schlusse (erst) das Ge- 
suchte ist; hier wird er aber erschlichen, zum Ober- 
satz gemacht und daranf geschlossen, dass die Welt möglich- 
existent sei. Demnächst verbindet er damit die Erzeugung 


vmnwm by 7ıymamm an T.p. 19: le lo AB 5 
wllast umB). Vgl. die hebr. Uebers. der Epit. Log. des Averroes 
p. 53b f.; auch die »Definitionen« (D'Y7371 '0, v. Menach b. Abra- 


ham aus Perpignan, Berlin 1798, 4°), p. 70b, woselbst einige ver- 
schieden lautende Erklärungen der Formel 12*y& gegeben werden; 


die hierhergehörige lautet da: ug 9 PNONIT DT TT Ann 
wann jo pin anbe mbinb ab uyb ‚ma mia, 
1) Dei Obersatz im Schlusse heisst 13% ep (Marpan) = e & N, 


weil er den terminus minor, der Untersatz ann = 


6 


weil er den terminus major ‘enthält; vgl. Mil. ha-Hig. 0.6. Es 
ist vielleicht nicht überflüssig, daran zu erinneren, weil man auf den 
ersten Anblick sehr. leicht veranlasst sein könnte, die termini um- 
gekehrt zu verstehen, wie dies bei Kaufmann, Attributenl., 8. 106, 
Anm. 17 geschieht.‘ Da ist die St. aus Ein. ram. 9. 62: »Keine 
seiner (Gabirol's) Prämissen ist richtig DON] D7I%W nbımin or das 
AYTI TORI MMND TTNYI«< nicht minder »ungenügend« als bei Weil 
(S. 78, welcher die St. gar nicht übersetzt, worauf die Correctur bei 
3 


ER: Den 


einer audern Prämisse, nämlich, dass das Möglich-Existente 
in seiner Existenz des Notkwendig-Existenten bedürfe !), — 
was die Logiker eben einen Cirkel?) nennen. Ist die Mei- 
nung aber die, es sei Beweises genug, wenn er am Schlusse 
sagt: »Wer die vorangegangene Behanptung erwägt, näm- 
K. geht), durch »entweder der Obersatz oder gar beide«, anstatt 
»entweder der Untersatz« u. s. w. übersetzt. Wie man sieht 
ist mit »entweder der Obersatz« die St: gründlich missverstanden, 
Gesagt söll werden: entweder ist der Untersatz allein unrichtig 
was schon genügt, den Schluss zu verfälschen, denn der Untersatz 
schliesst, oder es ist gar mit dem Untersatz auch-noch der Ober- 
satz unrichtig. Uebrigens hat auch Munk, Mel. p. Be 1 die St. 
missverstanden. 

!) Die Worte MN noNp Abın sind unklar, oder man muss, 
wie ich glaube, unter der »andern Prämisse« noch die Prämisse 
für einen andern, weiteren Schluss verstehen. Der Zusammenhang 
wäre demnach dieser: zu dem : vorhergegangenen Schlusse kommt 
nun vermittelst eines weiteren Schlusses, als Conclusion (wir konnten 
jedoch, wie man. leicht einsieht, nicht einfach »Conclusion« über- 
setzen) desselben, der neue Satz: »Alles Mögliche bedarf des Noth- 
wendigen«, um sofort als Prämisse eines neuen Schlusses verwendet 
zu werden. 

9), 130 3 (= blos et) ist der gewöhnliche Terminus 


für den Cirkelschluss. So wie sie hier steht, muss man nothwendig 
die Form. für einen Stat. constr. nehmen, der »Beweis des Kreises«, 
ungefähr so viel als 21303 82 »Beweis im Kreise (s. die gen. 
Uebersetzung der Log. des Averroes p. 53h). Defiuirt wird der 
21307 MIRD. (ib.) durch: Wpiaea Nkanıw m wolnan mınaa mobw. 
10%% »weno man in den Beweis eines »Gesuchten« (%913% dasselbe 
wie"@}N7) einen. Satz aufnimmt, der (später) selber durch das Ge- 
suchte bewiesen. wird. « Man muss den 213D7 183 nicht mit der 
Mayo (ynd auch nicht wit einer andern Art des BRD welche bei 
Rn-Sinn 3% &n 356 u. 359, H. S. 225 u. 229 erwähni ist) ver- 
wechseln. Im Ersteren geschieht das, was im Letzteren in dem einen 
Schkusse, . vom einem Schluss :auf den andern oder innerhalb einer 
ganzen Schluss- Reihe. 


Ko 19: = 


lich, dass das Mögliche dasjenige sei, für dessen Sein so 
wenig wie für das Nicht-Sein die Nothwendigkeit gegeben 


ist, der wird sagen, also urtheilen wir, dass das Welt- 
ganze möglich sei, denn es liegt keine Nothwendigkeit, 


weder in der Voraussetzung ihres Seins, noch in der ihres 
Nicht-Seins, was aber derart ist, ist möglich, also ist die 
Welt mögliche — so sagen wir: für denjenigen, welcher 
annimmt, die Welt sei nothw.-exist., ist offenbar die Voraus- 
setzung ihrer Existenz eine nothwendige und die ihrer 
Nicht-Existenz eine absurde. Der Beweis aber dafür, dass 
keine Nothwendigkeit in der Annahme ihrer Fıxistenz oder 
Nicht-Existenz liege, um so schliessen zu können, wie es 
hier geschieht!) —: welche seiner Behauptungen weist 
denn so auf die Möglichkeit aller Dinge, der ober- und 
unterweltlichen, dass wir (den Sutz) erhielten, es sei keine 
:Nothwendigkeit in der Annahme ihrer Existenz oder Nicht- 
"Existenz? Es wird vielmehr auch dieser Satz erschlichen 
und geschlossen, es sei dies darum so, weil sie möglich- 
existent sind’); wie kann dann aber gesagt werden, dass 
weder in ihrer Existenz noch in ihrer Nicht-Existenz die 
Nothwendigkeit gegeben, sei Beweis, dass sie möglich- 
[7lexistent seien? Anfangs war dazu noch gesagt worden, die 
gesammte Welt sei möglich-existent?), weil sie die Existenz 


1) Wörtlich: »so dass wir sagten: dies aber ist das Mögliche 
also ist die Welt möglich.« ; 

2) In 07% entspricht y dem arab, Re OP). 

3) In den Worten NNNO8 1131 ist wol beidemal unter dem uff. 
fern. das log. Subject MP bez. MTN zu verstehen; das letztere 
Wort ist sicherlich anmms zu, lesen: »undin ihre — der Prämisse : 
was die Existenz vom Andern hat, das ist möglich — »habe er« — 
der Schlusssatz: die Welt ist möglich — »seine Richtigkeit«, seine 
Begründung und : Wahrheit. 

3* 


ET 


vom Andern habe, und dieses begründe jenes. Dies 
aber ist, wie gesagt, ein Cirkel!). 
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Nach dem, wie er sodann über den zweiten Punkt 
gehandelt ?), nämlich, über den Modus des Hervorgehens 
der Dinge aus dem Nothwendig-Existirenden, erscheint 
. durchaus nicht klar dargethan, wie bei den Philosophen 
dieses Hervorgehen aufgefasst werde?); auch nicht, wie 
sich,‘ nach ihrer Lehre, für sie die Consequenz ergebe, 
dass von ihm nur Eines hervorgehen könne, sondern nur 


1) Der in der Anm. zum Texte vermerkte, hier in den Codd, 
folgende Satz kehrt am Schlusse der Kritik wörtlich wieder, als 
Theil eines grösseren vollständigeren Satzes. Abgesehen davon, dass 
er hier noch gar nicht recht am Platze ist, erscheint es uns sehr 
unwahrscheinlich, dass der Autor sich im selben Momente sollte 
eine Unstatthaftigkeit haben zu Schulden kommen lassen, in dem 
er sich, unter der vielleicht unnöthigen Berufung auf Alfarabi, vor 
derselben verwahren will. Wir glauben daher, dass er nur durch 
Versehen des Abschreibers oder Uebersetzers hier in den Text ge- 
kommen sein mag. Anderer Meinung scheint Steinschneider, Alfa- 
rabi S. 81, Anm. 19, zu sein. er 

2) Wir geben oben den Worten 37% Ni des Textes einen 
etwas weiteren Sinn. Nach dem Wortlaute dürfte es wol nur heissen : 
»Nachdem er« u. 3. w.; jedoch in unsere Sprache übertragen, würde 
‚eine solche Verbipdung kaum recht verständlich sein. 

8) Wörtlicher: »auf welche Weise das Hervorgehen u. s. w. 
von den Philosophen vorgestellt wird«e. Unsere Emendation des 
=nıı der Texte in „nx) wird sich von selbst empfehlen, Wegen 
der Voranstellung der Worte dann OyR vor MR by us. w., wäre 
man zwar versucht, das Wort "sx(*) überhaupt zu streichen, und 
der Sinn wäre dann auch etwas klarer (»wird das Hervorgehen u, 
8. :w. bei den Philosophen in keiner Weise (durchaus nicht) 


klargelegt«); nur pflegt der Ausdruck jEIN MM 8 by, im Sinne von 
jEIS 0199, noch ein Wort wie NN’@ nach sich zu haben. 
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so viel, dass sie übereinstimmend behaupten, vom 
Einen könne nur Eines hervorgehen, ohne dass 
jedoch dargelegt würde, durch welche Argumentation sie 
diesen Grundsatz erhärten'). 


!) Aus seiner ganzen Abhandlung über diesen Punkt, wirft der 
Autor seinem Meister vor, gehe nur Eines klar bervor (Da8 [int. ar] 
won 078 u. =. w.), nämlich, dass die Philosophen überein- 
stinmmend annehmen, es könne von Gott, als dem absolut Einen, 
nur Eines hervorgehen, wie überhaupt aus dem Einen nur Eines 
hervorgehen könne, ohne dass der Versuch gemacht worden wäre, 
diesen letzteren Lehrsatz im Namen d& Philosophen zu rechtfertigen oder 
auch nur zu zeigen, in welchem Zusammenhange er mit den übrigen 
Lehrsätzen der Philosoplien stehe. in der That führt Maim. den 
berühmten Satz auch in seinem »Führer« als »ein von Aristoteles 
und jedem in die Philosopbie Eingeweihten anerkanntes Axiom« 

w Le } w =. 
ein, 8. II, 22, Anf.: ep Sy re am) en Wule gu Kae 
Am, Ob — um dies hier vorwegzunehmen — die Worte »von 
Aristoteles und jedem« etc. so aufzufassen seien, dass Maim, damit 
die Urheberschaft der Proposition dem Stagiriten vindiciren wollte 
(wie bei Munk z. St.; Guide, II, S. 172, Note 1, vgl. Mel. S. 361), 
ist mir noch fraglich; die Ausdrucksweise. scheint mir vielmehr 
die Auffassung zu empfehlen, dieser Satz, der schon von den vor- 
aristotelischen Philosophen aufgestellt worden, sei von allen 
Späteren, freilich nach vorhergegangener Approbation durch Aristo- 
teles, anerkannt worden. Aristoteles selbst führt ihn an einer St, 
welche dem Maim. gegenwärtig sein mochte, als zur Atomenlehre 
ASEUT und eusep s gehörig, an (De gen et corr. I, 8, 325b: 
8x de To® rar a‘ Szıav Evdg oUx dv ysvsodaı 
aArSog... aM eivaı Tour” dövvarov); während Aver- 
roes (Destr. Destr. Disp. (I, p. 50 v.) von ihm sagt: Attamen haec 
propositio, dicens quod ab uno non emanat nisi unum, est -propo- 
sitio in qua convenerunt Antigui Philosophorum, und 
unter den »Ant. Philos.« versteht er nam. die Pythagoräer und 
Platon, wie sich aus dem Folgenden ergibt, wo er die drei An- 
sichten anführt, durch welche die Alten die sich ihnen aus jenem 
'Satze ergebende Schwierigkeit, die Vielheit der Dinge zu erklären, 


ee 


zu lösen versucht hätten (p. 54a: Nam aliqui putaverunt, quod 
multiplicatio provenit ex materia, et est necta Pythagorica, et 
societas ejus . . et aliqui putaverunt quod multiplicatio proveniat 
ex mediis. Et primus, qui hoc posuit, fuit Plato), Wenn er vorher, 
am Eingang der Erörterung über diesen Satz, Gazzäli gegenüber 
kurz bemerkt hat: Cum autem conceditur haec radix, et sequitur 
(nach der hebr. Ueberstzg. Cod. Leid. f. 28b m bayp uns Duig 
ara) WW »und consequent verfolgt wird«), difficile est respon- 
dere eis, sed est res, quam non dicunt nisi Posteriores ex Phi- 
losophis Maurorum: so meint er hier nur die arabischen Peri- 
patetiker, Alfarabi und Avicenna, im Gegensatz zu den älteren 
griechischen und Aristoteles selber, welchen, wie bekannt, Gazzäli 
»umzustürzen« wähnt, indem er die Lehrsätze Avicenna’s angreift, — 
Der Autor kann auch mit seiner Kritik dem Maim. nicht etwa die 
Berechtigung, von der Verbreitung und allgemein anerkannten Gültig- 
keit des Satzes, bez. seiner Anerkenntniss seitens Aristoteles, zu reden, 
bestreiten wollen. Er selbst sagt weiterhin ausdrücklich, nachdem 
er die von den Philosophen (in der Absicht die Vielheit zu erklären) 
aufgestellte Emanationstheorie entwickelt hat: »Dies ist die An- 
sicht Aristotelee und seiner Anhänger« (p. 19 des Textes), für 
welche Behauptung ihm dieselben Quellen vorgelegen haben werden, 
wie seinem Meister. Diesen Satz lehrt; der Aristoteles des Schah- 
rastäni, p. 316. H. II, S. 166; wunderlicherweise, nicht der Plotin 
(der Scheich-al-Jaunäni, nach Haarbr. S. 429, Note) und Proclus 
desselben Autors; dagegen ist sein Porphyr p. 346, H, 20, der An- 
sicht, dass »Alles was einfach ist, dessen Thun ist eins und einfach«. 
Auch der Averroist Schemtob ibn Palquera weiss nur den einzigen 
Porphyr zü nennen, More ha-More p. 105 2. St. im »Führere: }3y7 77 
(se. or bo) umdb an mo ganbı ynanbı Sa DYNDT1Eb 8800 
Unok amabıı DOOR > MOND END 29 2... DY'SENID TOR 
mo nor wndo mr Ybyp Din ıR mm mo 3 yby yo wirmd> 


Brand 2 ybyo 3218 Ma. Und Porphyr ist auch nach Averroes 
der einzige Peripatetiker(!), freilich von zweifelhafter Echt- 
heit, bei dem sich die Theorie von den Hypostasen zur Erklärung 
der Vielheit vorfindet, s. Schluss der II. Disp., uach der hebr. Uebers. 
f. 43a, (entgegen Gazzäli's: TWN "OROT INEN DM YODR N90 NB1D1 
xbı wong ayoı.ab ums bamı Non : (MYyORT ma mabr Die 
wor Drbg pm So Nokbı m oiRwen mp jD Donenie 'ob 
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erapae mn ab wm punm moon ao by3 Syn DIYanpn1ob. 
Die Theologie d. Arist. beginnt (X, 19, p. 58b, ed. Rom, 1519, 4) die 
Untersuchung: quomodo Ens unum absolutum‘ implurificatumque 
omnino creaverit alia pluria Entia, mit einem noch viel salbungs- 
volleren Gebete als Plotinselbst (Enn. V, 1,6: 320Vv aurov suıxald- 
oandvos oV Aoyw yaywrd aAAld Ti ıbyun Exravaoın 
Eauroug sig euxrv x, 7, A., woraus in der Theologie fast wörtlich, 
nurerweitert: Ad quod imploramus open et assensum ab ipso Auctore 
primo, neque; ore tantum, sed cun gestu supplice, animo etiam, ab- 
unde, incessanter atque integre, conversigne oramus, etc. Diese St. 
ist zu den von Vacherot, Histoire de l’ecole d’Alexandrie, IT, 91—95 
angeführten Entlehnungen aus den Enncaden hinzuzufügen); vgl. 
auch XII, 1 et passim; auf den Satz Ens unum autem vere, est 
causa tantum unius, XII, 2, p. 77b, ist schon von Kaufm. a. a. 
O. S. 371, Anm, 11 hingewiesen worden (Die Interpunction bei 
K.: vere est causa etc. ist wahrscheinlich nur Druckfehler; vgl. die 
ob, St. aus De gen. et corr). — Ein Widerspruch findet sich, was 
den Satz selbst betrifft, bis auf Averroes, thatsächlich nirgends. 
Wenn die Angabe Albert's des Grossen (bei Munk, Mel. S. 361, 
Anm. 2, aus De causis et processu universitatis) auch richtig ist, 
dass Gabirol aus der ersten absoluten Einheit unmittelbar zwei Prin- 
cipien, die allg. Form und die allg. Materie emaniren lasse, so war 
es doch falsch zu behaupten, dass Gab. den Satz selber, dass 
aus dem Einen nur Eines werden könne, läugne (Hanc enim 
propositionem nemo unquam negavit, nisi Avicebron in Fonte 
 vitae), wogegen s. Mek. Chajim II, 26: mare ı nmmo ano 
 Asennan Arınkn amp Svnnn. . ANDn non mneb namnd 


mbrm ma nbnıpı. .nbam nonnn nbya mb (vgl. Alfarabi, 


font. 0.7: v2 au 5A Je3} ERNST: ass, );b.: armen r>) 
ARI3IT mDRIT Arms Asıno moon; V, 20: mko % 
.. . maxyb anbıyo nm ans Sy nr mon Arınka nmm? 
ab nesin Arms 53 man sonmn (vgl. für das Wori nosn 
Kaufm. a. a. O. S, 247, Anm. 247 u. 282, Anm. 82), auch $ 22 
und besonders noch III, 4, die awei Beweise für die Nothwendig- 
keit der Annahme von Mittelwesen zwischen der Einheit der ersten 
Ursache und der Vielheit, der »Substauz, welche die Kategorien 
trägt«, Auch Jehuda ha-Levi will, wie ich glaube, nicht den 
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Satz selbst (von dem er V, 25, S. 361 sagt, dass die philosophische 
Forschung auf ihn gerade wie die im Buche Jezirah gestossen sei) 
und seine Anerkennung auch durch Aristoteles in Frage ziehen, 


Die Worte: ADMO SI TON y mann m anr ap “22 


ar sporbsp I8 INK 10N’® N2D können um so weniger (wie 
Steinschn. Alfarabi S. 9, Anm. 20 vermuthet) andeuten, dass 
der Satz den griechischen Weisen untergeschoben sei, als bald 
darauf Aristoteles ausdrücklich als Vertreter der Emanationslehre, 
der Consequenz aus jenem Satze, genannt ist, ohne dass mau be- 
rechtigt wäre, Jehuda ha-Levi diese Vertretung als eine blos hy- 
pothetische annehmen zu lassen. Er will mit diesen Worten nur 
sagen, die Philoeophen hätten die Emanationstheorie acceptirt, weil 
sie sie von den Griechen erhalten (INN 107% ‘J208 braucht nicht ein 
irrthümliches Zuschreiben zu bedeuten) und ihr wie den anderen 
von dorther stammenden Philosophemen deshalb schon beweiskräftige 
Gültigkeit beimessen zu müssen. geglaubt hätten. — Für Averroes 
selbst ist aber noch zu bemerken, dass er nur die Anwendung des 
Satzes auf die Gottheit und das Werden der ersten Prineipien be- 
streitet, nicht aber seine Berechtigung auf dem Gebiete des sinn- 
lichen Geschehens (er sagt a. a. O. p. 5lb: Philosophi vero Mau- 
rorum et Avijesa (in der hebr. Ueberstz. hier, t. 30a: IXI1I8) 
et Avicennzs, quia confitentur adversario, quod agens quod non 
ae nobis est sicut id, quod apparet nobis (hebr. oby32 byam 
2213 99%03), et omne agens non provenit ab eo nisi unum actum 
etc.) und das Erstere auch nur, wie es scheint im Namen des Aristo- 
teles, da er für geine Person, wie man weiss, die Emanationstheorie 
seiner arab. Vorgänger unverändert beibehält (s. bes. bei Renan, 
Averroös, 8. 117, aus der Epit, Metaph, 1. IV, in Verbindung mit 
unserem Satze: Oü dono chercher la cause du multiple? De’ !un 
.. ne peut sortix que l’un. Un seul ötre peut ätre le produit immediat 
de Dieu ete.). Auch Albert sagt a. a. O.: Haec autem propositio 
scribitur ab Aristotele . . et Alfarabio et ab Avicenna et ab 
Averroe zuseipitur et explanatur; vgl. Stöckl a. a. O. S. 127. 
_ Wie sich aber damit seine Behauptung in der Destr. (ib.): Famosum 
vero hoc tempore est contrarium huius et est, quod unum primum 
emanat ab eo emanatione prima omnia entia diversa, 'vertrage, 
ist mir nicht klar geworden. — Nur dass der Satz begründet und 
aus‘ anderen ale nothwendige Folge abgeleitet werde, wird also 
von unserem Autor gefordert, und dies ist, wie gesagt, auch in Rück- 


SSR, 


sicht auf die Hauptstelle im »Führer« nur allzu berechtigt. Die 
zwei Beispiele, die Maim. da noch herbeibringt, sollen eben, wie 
es scheint, weiter nichts als Beispiele sein, zu einem Satz, der 
übrigens Jedermann auf den ersten Blick einleuchten müsse und 
weiter keiner Begründung bedürfe. Ebenso tritt der Satz auch bei 
Avicenna, soweit ich sehen kann, als Axiom, das als allgemein be- 
kannt und zugestanden vorausgesetzt werden könne, auf; =. Al-Na- 


gät, Met. II, f. 86: A>t, » Km 7 Bm) o vendde Ai 
Al ie Au sl; s, Schahr. p. 380 (BE. S. 261) u! 'unk, 


Mel. 360, Anm. 1, aus der Ist. Ueberstz. des Al-Schefd. Ein.as 
deutlicher finde ich die folgende St. bei Gazzäll in dın Maläcid 
Met., Abschn. II, p. 36b, die, zum Theil auch wegen des Sprach- 
lichen, etwas ausführlicher angeführt werden mag: . »Die zehnte 
»Folgerung«e aus dem Begriff des Nothwendig-Exist: remden ist, 


Kan a AD IN ie a I Se 
hebr.: DIOR!) Lulu mais „la 835 rät ade ‚Ouas Lei, 
St wu) WU, (EIERN TIP 001 DOT Dan yrme 
NO Ar 2.2... sat SI ame a Elf Y a>l, 
aa Y a>tlle amy I or AS I An Bo mie 
Kaut Als Ui anti ds Alu Ich I ai 
Br le 2a ud st RI ieh st (mwen mom) 
BF 5 gi Er > Limo, No e sn At eilt 
ln bare KEN wor DI Je sin, 
Sa Sn fe ee era us. “> 
Miu dr ki = enald er el ae ee x 
'2d ee DmaT a mega pw on) It sa>ı, wiö a 
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»Beweis dafür (nämlich, dass die Verschiedenheit der Wirkung eines 
Agens auf der Verschiedenheit der »Substrate« der Wirkung beruhe. 
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| IL 
_ Endlich wollte er, zum Beweis für die Weltschöpfung!)über- 
_ gehend, vorzugsweise (vor allen anderen) zwei Wege gehen: 
1) Im ersten theilt er die Dinge der Welt in Sub- 


— wir übersetzen von „;\> „, die uns hier zunächst interessirende 
St.)}: — Legen wireinen Körper auf irgend Etwas, und er erwärmt 
es; legen ihn (denselben Körper dann) auf ein Anderes, und er 
kühlt dieses ab, so wird man nothwendig erkennen, dass zwischen 
Beiden (den beiden Dingen nämlich, auf welche derselbe Körper 
gelegt worden, den »Substraten«) Verschiedenheit stattfinden müsse, 
denn wären Beide gleich, dann wäre auch die Wirkung Beider (d. 
i. die Wirkung, welche auf Beide ausgeübt wird) dieselbe (warum ? 
das ist nicht gesagt, aber offenbar, nach Gazz., weil ja der Körper 
das Agens, immer derselbe geblieben, somit von ihm keine Ver- 
 schiedenheit herrühren könnte). Ist es aber nicht möglich, dass 
zwei verschiedene Dinge (Handlungen) aus zwei gleichen Wesen - 
heiten (wie hier aus demselben Körper die beiden Male — 
ohne zwei verschiedene Substrate, was man ergänzen muss) ent- 
steben, so ist dies aus einem Wesen noch eher unmöglich«. — 
Fast genau im selben Wortlaut findet sich dasselbe in seiner »Aut- 
wort« (Cod. Leid. f. 2286): man am mann abo mann 
To by ma) 09T neo Tmor aucm ar wor 'yron ba 
mer ab nem pomebso mm nn ne" ab m. . eb ONYSoRDı 
SR mamam oem "a7 by Ewa vnar Soap \neiS Tr NDR 106 
wm won 1b on 0 mbn.emaae ma yo map am by j2 
mmoyy won erobno omaT 0 Mina pp mn Ton ambyın 
Im Massyo Spt mio pm m mebnne \nba ete. Man sieht 
indess, dass man aus diesem angeblichen Beweise nicht viel mehr 
gewinnt als aus den Beispielen Maim.'s. 

1) Die Worte MW mpb stehen für damazmıb. As, welches 
schon Juda ibn Tibbon durch par np übersetzt, z. B. Kusari 
IV,8, 8. 319 (bei Kaufm. a, a. O. 8. 202, A 180), 8. 318: nund 
AT END UP (bei Kauf. 8. 201, A. 178: LI uu> (pn 
— s0 ist wol zu lesen). Sam. ibn Tibbon übersetzt gewöhnlich: mwy 
ur ar wa Guide IL17 Anf. (Charisi abwechselnd mit 


ea 


stanzen und Aceidenzen !), die Substanzen weiter iu zu- 
saımmengesetzte und einfache Körper, von welch Letzteren 


man mpb); 1,19: man MOÖR für JOUuS (Guide II, p. 486; Char. 
AR) TOR). Vgl. auch TNAn Anpb für SSOASf in der hebr. Ueber- 


setzung des mittleren Comm. Averroes’ über die Poetik von Todros 
Todrosi, p.3l:'oben, arab. Text p. 41 (Beides herausg. von Lasinio,. 
Pisa 1872, 4). Unsere Form ist gleichwol seltsam genug; später 
lautet sie auch hier einfacher: mb nos. 


!) Die Voranstellung dieser Eintheilung beim Schöpfungsbeweise 
könnte an die Motekellimin erinneren, welche dem einen ihrer 
Schöpfungsbeweise diese Eintheilung zu Grunde legen (s. den Lehrs, 
VIH bei Maim. Guide 1,73 und den IV. Beweis C. 74). Wie die 
Frage gestellt worden, könnte man auch meinen, Maim. spreche in 
‘der Frage nach der Schöpfung nicht im eigenen Namen, aber auch 
nicht im Namen der »Philosophen«, sondern ausschliesslich in dem 
der Theologen (vgl. obenS. 12 A, 1). Allein die Lehre der kiotek. 
über Substanz und Accidbnz kommt hier weiter gar nicht zur 
Geltung; die vorangestellte Eintheilung wird auch im Folgenden, 
wenigstens nach dem Referat, gar nicht mehr wieder aufgenommen, 
und hat man zu bemerken, dass die einfache Eintheilung der Dinge 
in Substanzen und Accidenzen durchaus nicht etwa den Kaläm ver- 
rathen muss, sondern eben so gut auch von einem »Philosophen« 
einer jeden metaphysischen Erörterung vorangestellt werden kann 
(wie diess auch gewöhnlich bei der Eintheilung des Seienden in 
seine verschiedenen Abtheilungen geschieht, vgl. die Met. Ibn 
Sina’s, bei Schahrastäni p. 364, H. S. 237, die Makagid Met. Ab- 
schnitt I, 1. Eintheilung, cf. Schmölders, Essai S. 223), dass es viel- 
mehr nur in 'Betreff der Lehre vom Körper von Wichtigkeit und 
ein unterscheidendes Merkmal des Motekellim und des Philosopheu 
ist, ob man den Körper aus Substanz und Accidenz zusammengesetzt. 
sein lässt, oder aus Stoff und Form. Es kommt ferner auch keiner 
der eigentlich kalamistischen Beweise zum Vorschein: Wenn der 
Hauptbeweis, von der »Möglichkeit« und dem »Ausschlaggebenden«, 
.ohne Zweifel im Beweis VI (bei Maim. a. a. 0.) wiedergefunden 
werden kann, und Maim. dort in der That diesem Beweise einen der 
neueren Motakallimin zum Urheber gibt, so werden wir noch nachzu- 
weisen haben, dass die Elemente dazu, die Grundbegriffe, erst von 
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es sechs gebe: die vier Elemente, den Himmel und die 
Gestirne'); beweist, dass die Elemente mögl.-exist. seien, 


den Philos ophen entlehnt wurden und damit zugleich die Schwierig- 
keit, dass dies Maim. entgangen sein sollte; ebenso wird man auch 
leicht einsehen, dass der Beweis von der »Verbindung und Zu- 
sammensetzug« Nichts mit dem kalamistischen Beweise von der 
Trennung und Verbindung der Atome (II Beweis bei Maim.) zu thun 
haben könne. Andererseits umgeht es aber Maim. auch, offenbar 
absichtiich, die Zusammensetzung des Körpers aus Stoff und Form 
vorzubringen, woraus dann Josef auch das hauptsächlichste Moment 
seiner Kritik zieht. Ich’ verstehe daher" das Ganze so, dass hier 
der Versuch gemacht werden sollte, einen Beweis für die Schöpfung 
aufzustellen, den ebensowol ein den Philosophen sich nähernder, 
die specifisch kalamistischen Doctrinen bei Seite setzender »Dog- 
matiker«, als auch ein, im Uebrigen dem Aristotelismus ergebener, ' 
aber dabei aus religiöser Ueberzeugung.. die Lehre von der Welt- 
schöpfung bekennender Philosoph acceptiren könnte. Eine solche 
Art von Eclecticismus repräsentiren ja in'‘diesem speciellen Punkte, 
wie in noch manchen anderen in der jüdischen Religionsphilosophie, 
z. B: Bachja ibn Pakuda, Josef ibn Zaddik, zum Theil auch Abraham 
ibn Daud und Maimonides selbst, weshalb man sie in diesem Be- 
tracht eben so gut gY’23n »Theologen« oder »Dogmatiker« nennen 
kann, wie die arab. Motekellimin. Aehnlich gibt auch Averroes 
einen Beweis für die Schöpfung, nach einer, die unverfälschte, wahre 
»Schrift«-Auffassung mit der Natur der Dinge vereinigenden Methode, 
mit dem man alle Beweise der Motekellimin entbehren könnte, die . 
eben, nach ihm, ebenso sehr dem wahren Sinne des Koräns als der 
Natur zuwiderlaufen, — indem er sich selbst, wie in dem ganzen 
Buche, auf den Standpunkt einer vernünftigen Theologie und wahr- 
haft rationellen Koränauslegung stellt (s. Phil. und, Theologie S. 
79#. des Textes, 75 ff. der Uebersetzung). Nurum so bedauerlicher 
ist es, dass man aus den kurzen, abgerissenen, blos andeutenden Sätzen 
der Kritik Joseph’s (abgesehen davon, dass »jeder Kritik etwas von 
Perfidie beigemischt ist«, Worte Gosche’s, Gazzäli’s Leben und Werke 
S. 268) kaum den Gedaukengang seines Meisters errathen kann. 

ı) Die Substanzen sind die Körper, zusammengesetzte und ein-- 
fache. Damit ist schon hier der Standpunkt des Kaläm aufgegeben, 
denn nach diesem sind die Substanzen die Atome, während die 


u 


aus der Verwändlung ihrer Naturen in einander und 
schliesst demnächst: »Aber Alles, was mögl.-exist. ist, das 
ist geschaffen, von begonnener Existenze!). Nun 
bestreitet aber der Gegner?) gar nicht, dass die Elemente 
wie die üdrigen Körper möglich-existent seien, allerdings 
aber ihre Schöpfung, nachdem sie nicht gewesen 
wären), — dereinzige Punkt, um den sich jetzt der Streit 


Körper, d. h. die »uatürlichen Formen«, durch welche sich die Körper 
nach Gattungen und Arten von einander absondern und zu bestimmten 
Körpern werden (vgl. Guide I, S. 398, Note 1; Ez-Chajim, p. 18), 
Accidenzen sind. — Er zählt eechs einfache Körper (die dnA 
owruaro des Aristoteles), indem er neben den vier Elementen, die Ge- 
stirne von den Sphären (d. i. oo; so nennt man freilich sonst den 
Himmel, d. h. die Sphären mit den Gestirnen zusammengenommen, 
während zur Unterscheidung Beider gewöhnlich ayyyym mrbaban 
vorkonmt) scheidend — Beide als zwei andere einfache Körper be- 
trachtet. Das ist nicht mehr ganz nach der ausdrücklichen Lehre 
des Stagiriten, nach welcher man eigentlich nur fünf einfache 
Körper anzunehmen berechtigt ist; da neben den Elementen, den 
Körpern von einfacher gradliniger Bewegung, bez. gegenüber diesen, 
nur der eine Aether (das npwWrov Iwv EWuLaTwv, De Coelo I, 3; 
N npwrn oVcia TWv owuarTwv ,... ETEpEV Tı 0v Rap yrr 
rau nüp xaı dspa au" V'dwp, ib., vgl. Zeller, Phil. d. Griechen, 
Ib, 2. Aufl. S. 332, Anm. 7), dem die einfache Kreisbewegung ur- 
sprünglich zukommt, als der fünfte einfache Körper erscheint (s. 
Zeller a. a. O. S. 330 und 341). Es ist aber auch nicht gegen den 
Sinn desselben, da er nicht den ganzen Himmel aus einem stets 
gleichartigen Aether-Stoffe bestehen, sondern »die Reinheit des 
Aethers mit seiner Annäherung an die Erde und den Luftkreis ab- 
nehmen« lässt (Zeller ebend. $. 344). Maim, spricht nun aber gerade- 
zu, wol nach Ibn-Sina, von zwei Aether-Stoffen, dem der Sphären 
und dem der Gestirne, die sich sehr bedeutend von einander unter- 
schieden, Guide II, 19 und 22. 

!) Siehe oben S. 13, Anm. 1. 

2) Der »Gegner«, das ist der Bekenner der Welt-Ewigkeit. 

3) Den in unseren Codd. hier folgenden Satz, mussten wir als 


tn 
dreht. Was der Gegner zugesteht, das ist, dass das Mögl.- 
Exist. freilich eines Uebergewicht-Gebenden!) be- 
dürfe und so zum Nothw.-Exist. hinführe®), die Schöpfung 
aber nach dem Nicht-Sein mag er nicht zugestehen. — So- 
dann schliesst er, gemäss seiner Eintheilung der Körper-Dinge 
in die sechs Körper, und nachdem er die Schöpfüng der 
vier duch ihre Möglichkeit erhärtet hat, auf die Schöpfung 


durchaus sinnlos und nur den Zusammenhang unterbrechend ver- 
werfen. x E 

2) ya (= e> A Particip von ya pass. yayız, bekannt 
aus dem Talmudischen in der Bedeutung: niederdrücken, überwiegen ; 
übertragen: das Uebergewicht, den Ausschlag geben, entscheiden 
(Vgl. Geiger, a. a. O. S. 323 f., Munk, Guide I, S. 428, Anm. 3), 
3) Es lässt sich aus den wenigen Worten doch sehr wohl er- 
kennen, dass der Autor hier eine ziemlich genaue Reproduction 
desjenigen kalamistischen Beweises vo: sich hatte, von dem Maim. 
im »Führere« (I. 74, VI) sagt: 9 preca 77 m, mit dem er aber 
alsdann, wie es scheint, nichts Rechtes anzufangen weiss. Dieser 
Beweis gründet sich dort auf die folgenden drei Voraussetzungen: 
1) Es gibt ein Sein, das zwischen dem wirklichen Sein (N8'Y2) 
und dem wirklichen Nicht-Sein (9"y) genau in der Mitte liegt, 
nämlich das Mögliche (Mx’Y27 won); 2) die Welt, als Ganzes, 
ist, ihrein Wesen (nicht ihrer Erscheinung) nach, von dieser Art, 
ist möglich-existent; 3) ein jedes Mögliche bedarf, weil es gleich- 
sehr ein Seiendes wie ein Nicht-Seiendes werden kann, um das 
Erstere zu werden, eines Andern, das es gerade dazu macht; mit 
anderen Worten: ein jedes wirklich Seiende!' bedurfte, wenn 
es seinem Wesen nach ein Mögliches ist, eines Andern, um aus 
dem früheren Zustande der Möglichkeit, der mit seinem Wesen ge- 
geben war, mit Ausschluss des Nichtseins, gerade in seinen jetztigen 
Zustand des Wirklich-Seins übergeführt zu werden. Diese Grund- 
lagen lassen sich nun auch, wie gesagt, aus dem, was Josef hier 
aus dem Beweis des Meisters anführt und dagegen einwendet, un- 
schwer wieder erkennen, Sein Einwurf, dass mit dem »Ausschlag- 
Gebenden« noch Nichts für die »Schöpfunge nach dem Nichtsein 
gewonnen, sei, dass aus dem ganzen Argument eben nur das Dasein 
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jener Ursache, aber noch nicht deren Wirksamkeit zu einem gege- 
benen Zeitpunkte, vor welchem sie nicht in Wirksamkeit gewesen 
sei, gefolgert werden könne, ist der einzig richtige und wirft in 
der That das ganze Gebäude leichter Hand über den Haufen, wäh- 
rend Maim. selbst in seiner eigenen Kritik an der dortigen Stelle 
kaum an denselben streift, ja ihn gänzlich verfehlt, indem er nach 
einer andern Seite hin über das Ziel schiesst. Er übersieht nämlich, 
oder will es vielmehr nicht sehen, dass alle drei Voraussetzungen 
einfach dem Lehrsystem seines Meisters Ibn-Sina entlehnt sind, arg- 
wöhnt vielmehr hinter jenem >»Möglichen«, von dem der Beweis aus- 
geht, das (kalamistische) »Zulässige« (>), worauf die Mote- 
kallimün ihren »Determinationsbeweis« Vamazult ib) 
gründen, und sucht den behandelten Beweis vom »Ausschlag-Ge- 
oe (> 5 CR 2) mit a ee Dies 
ist aber nur zu einem gewissen Theile berechtigt. Dass das »Mög- 
liche«, von dem hier die Rede ist, nicht das »Zulässige« der kala- 
mistischen Phantasie zu sein braucht, sondern an sich thatsächlich 
das der »Philosophen« ist, dag Jouazızı 6v des Aristoteles, wie es 
von Ibn-Sina zum Sm i umgestaltet worden, wird sich 
weiter aus den Sätzen Ibn-Sinas selbst zeigen, und ebenso auch, 
dass die heiden anderen Sätze mit dem Begriff und sogar dem Aus- 
druck des > 5 (> yon) in seinem System ihre richtige Stelle 
einnehmen. Man sieht aber auch schon aus den .Worten obıyn 
au 53 DEN AIN'E2DHn won, dass der Beweis hier mit einem 
»Möglichen« operirt, mit dem sich auch die Philosophen einver- 
standen erklären müssten. ' Die Wendung aber, dass die Welt »mög- 
lichs sein müsse, wenn sie nicht selbst für Gott gehalten werden 
soll (mb in mr myson 2nd ma bmw), steht nur mit an- 
deren Worten an der Spitze von Ibn-Sina’s Beweis fürdenNoth- 
wendig-Existirenden, in seinem Al-Nagät, Met. II, f. 66: 
N I a 
m m go a um er le ua Ll 
Vylast „9, Dazu nennt Maim. selbst den Urheber dieses Be- 
weises »einen der Modernene (II n87 D TM8), und wir unser- 


seits glauben mit ziemlicher Sicherheit angeben zu können, wer 
dieser BIIYIA8 N to '8 sein solle. Es ist derselbe, den Aver- 


roes mit seinem Anhange »die Modernen der Secte der Aschfarijja 
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nennt, Phil. und Theologie p. 65: u! % RE Er) Is, u 
per) Al er, also: Abu’l Ma‘äli, der Meister Gazzäli's 
(wol auch in der Philosophie Ibn-Sina’s, vgl. Gosche, Gazz.'s Leben u. 


Werke, S. 247), der uns auch als Erfinder des »Determinations- 
beweises« bezeichnet wird, von Averroes ib. p. 37: za, „ai! us 


Kae u, ws BER De SE TOTEN s® PSEWS] 
wLulsüu (hebr. Uebstzg. f. 114: aya1703 mm MINI; — 
damit entfällt wohl die Noth, einen Grund ausfindig zu machen, 
weshalb bei Saadia der Beweis von der »Determination« fehle, 
wie sich Kaufm. a.a. 0.8.3, A.5 bemüht); denn daraus, nämlich aus 
dem Umstande, dass der Beweis des ma und der des > 5 
von demselben Urheber stammen und sich auf denselben Grundge- 
danken gründen und zwar auf den vom Willen, der freien Wahl 
der ersten Ursache, wird für uns der letztere Beweis erst recht ver- 
ständlich. So wie er bei Maim, dargestellt ist, begreift man kaum, 
wie dies ein Beweis für die Schöpfung sein soll, da mit keinem 
Worte auf mehr als auf den Akt des- a2 A und die Persönlich- 


keit des a hingewiesen ist, (bei Schmölders, Essai S. 155 f. 
ist der Beweis vom »Möglichen« und dem „,> A geradezu kala- 


mistischer Beweis für das Dasein Gottes — wie bei Ibn-Sina), 
und die Kritik unseres Autors drängt sıch auf den ersten Blick auf. 
Ganz anders:aber, wenn man die Prämisse Abu’l Ma“älis für die 
Determinationslehre hinzu nimmt, dass die Ursache, welche von zwei 
‚gleich »zulässigen« Dingen das eine mit Ausschluss des Andern 
determinirt (d.i. ass), nur der Wille, eine in freier Wahl 
sich determinirende sein könne (s. Averr. a. a. O. p. 40); dann 
braucht man nur den Akt der»Determination« mit dem des 
'»Uebergewicht-G@ebens« insofern zu identificiren, dass man 
dasselbe in dem einen Fall bezüglich zweier anderen, einander 
‚entgegengesetzten Qualitäten, die für ein Ding gleich »zulässig« 
sind, in dem andern Fall, bezüglich der zwei Eigenschaften des 
‘Seins und des Nichtseins, die für das »Mögliche« gleich zulässig 
sind, durch einen Willensakt geschehen lässt; — um aus dem »Mög- 
lichen« das »Zulässige« zu machen und so einen Schöpfungsbeweis 
vom > gs zu erhalten, — was offenbar Abu’l Ma‘äli’s Methode 


war. Man erkennt so auch das ganze Verfahren, Zuerst wird mit 
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des Himmels und der Gestime aus der Verbindung 
und Zusammensetzung, die in ihnen Statt hätten.!) 
Damit ist aber (stillschweigend) zugestauden, dass er nicht 
der Meinung ist, die Körper insgesammt, als solche, seien 
mögl.-exist.; denn wären sie dies’nach ihm, so bedurfte 
er nicht der vorgebrachten Eintheilung, dann würde er 
8] Yielmehr gesagt haben: alle Körper sind mögl.-exist. wegen 
der Verbindung und Zusammensetzung, die in ihnen statt- 
findet, das Mögliche aber ist geschaffen, also sind die 
Körper geschaffen, Diese Eintheilung musste ihm aus- 
reichen, da alle Theile die Körperlichkeit gemeinsam 


den Philosophen und von diesen her, vermittelst des Begriffe vom 
Möglichen, das Dasein einer Ursache gefunden, welche das Mögliche 
in das Wirkliche umgestaltet (so noch bei Schmölders a. a. O.); 
während aber sodann die Philosophen die Wirksamkeit dieser Ur- 
sache eine ewige und naturnothwendige sein lassen, wird sie da auf 
den »Willen«e zurückgeführt, womit man, wenn dazu noch erst er- 
wiesen worden, dass der Willensakt als zeitlich erscheinen müsse, 
allerdings zur Schöpfung gelangt. — Fassen wir das Gesagte zusammen, 
so ergibt sich, dass aus der Darstellung des VI. Beweises und der 
Kritik desselben bei Maim. zum Mindesten durchaus nicht klar her- 
vorgeht, dass ihm das Verhältniss dieses Beweises zur Determina- 
tionslehre des jüngern Kaläm einerseits und zur Lehre vom Mög- 
lichen bei den Philosophen andererseits, wie wir es darzustellen 
versuchten, deutlich gewesen sei und ferner, dass er in der seinem 
Schüler vorliegenden Abhandlung, also vor Abf. des Guide, diesen 
selben Beweis als einen dem Sinne der »Philosophen und Theologen« 
gemässen zu führen, vielleicht sich selber anzueignen, versucht habe. 

ı) Dass Maim. von der »Verbindung und Zusammensetzung« 
in den Himmelskörpern nicht auf die »Möglichkeit«e derselben, 
sondern unmittelbar auf ihr Geschaffensein geschlossen kabe, ist 
aus diesem Satze ersichtlich und wird alsbald auch ausdrücklich 
gesagt. Im Uebrigen sind wir aber hier nur auf Vermuthungen 
angewiesen. Welche Art von Zusammensetzung und Verbindung 
ist gemeint, und wie soll daraus die »Schöpfung« bewiesen worden 
sein? Es ist zunächst sicherlich nicht an die »Zusammensetzung« 

& 


ae 


aus Substanz und Accidenz, mit den sich daran schliessenden ka- 
lamistischen Lehrsätzen von den Accidenzen der »Verbindung und 
Trennung« (bei den Atomen), in welchen Entstehen und Vergehen 
bestehe, der »Geschaffenheit der Accidenzen« u, s. w. (worüber 
bei Maim., Guide I, C. 73, 0. 74, IV. Beweis; Averr. Phil: und Theol, 
8, 81—32; Näheres über diese Lehrsätze und die Verbreitung ds 
daraus gezogenen Beweises, bei Kaufm. a. a. 0.8. 281 ff.), zu denken. 
Alles dieses hängt zu sehr mit der Atomenlehre zusammen, welche 
auch nicht mit einer Sylbe angedeutet ist, wie ebensowenig auch 
die Accidentialität der Zusammensetzung und Verbindung. Warum 
sollte sodann nur die der Himmelskörper Lerbeigezogen sein, und 
wie soll sich denn auch die »Zusanımensetzung« von der en 
unterscheiden, damit Beide je einen eigenen, besonderen Beweis 
ergeben können, wie weiter ausdrücklich vermerkt ist? — Eher ver- 
gleicht sich noch der II. Beweis des Saadia, Emunoth I, 8.17 £.: ers?" 
Davon Don Dam DI OR MI TTMN MOTM PP un 


oomno ana wog 51 Diaz ©» 'nosn DnbiN Die »Verbindung 
und Zusammensetzung» bot ihm, wie früher gesagt wird, die Er- 
scheinung dar, »dass viele Sphären- Gruppen in ade liegen, 
welche verschiedene Gestirne, grössere und kleinere, helleren und 

dunkleren Lichts, enthalten, die in die Sphären eingefügt sind 
(om arbaban na 193m), und daran erkennt er das »Merkzeichen 
der. Schöpfung und des Werkes eines Hervorbringers«e (N9yD j0°D 
vrnm may). Nahe liegt auch die Beweisführung Bachja’s, Cho- 
both, Abschnitt I, C. 6, der aus der in der gesammten Körperwelt 
durchgängig erscheinenden wohlgeordneten Verbindung und Zu- 
sammenfügung (ar uud myyın — ass und Ds 5) auf 
die zweckmässige Thätigkeit einer ausserhalb der Welt befindlichen 

weisen: Vorsehung schliesst, die sie allein bewirkt, »geschaffen« 

‘haben kann (s. die treffliche Darstellung dieses Gedankenganges 
bei Kaufmann, Theologie d.s Bachja ibn Pakuda, S. 44 ff., besonders 
den Schluss der 8. 45, Anm. 3 angeführten arab. Textesstelle:- 
alle u>' we po us ri etc. — Wir dürfen 
vielleicht bei dieser Gelegenheit den eigenthümlichen Irrthum be- 

richtigen, den Kaufmann, ib., S. 43, Anm. 2, mit Schmölders, .Do- 
cumenta Philos. Arab. p. 90, welchem dann auch: Ritter, Gesch. d. 

Phil. VIO,S. 5, Stöckl, Gesch. d. Phil. d. Mittelalters, Bd. II, S. 17, 
folgen, theilt, dass nämlich auch Alfar äbi aus der Zusammen- 
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haben‘); der Beweis von der Möglichkeit wäre so nicht 
wieder aufgegeben, während der Beweis von der Verbindung 
und Zusammensetzung einer von den verschiedenen anderen 
Beweisen der Schöpfungs-Lehrer ist. — Was nun aber 
seine Behauptung selbst anlaugt, dass nämlich die Körper 
geschaffen seien wegen der Verbindung — Beweis der Ver- 
bindung — und der Zusammensetzung — Beweis der Zu- 
sammensetzung --, die in ihnen erscheinen, so beweist 
dies nichts mehr als dass sie einer thätigen Ursache be- 
dürfen, was ja auch vom Gegner nicht geläugnet wird; 
allein dieser behauptet, dass diese Ursache.niemals Ursache 
zu sein aufgehört habe und seit aller Ewigkeit die Existenz 
verliehen habe und verleihe. Für den Anfang der Exis- 
tenz aber, was allein bewiesen werden sollte, ist durch- 
‚aus der Beweis nicht erbracht. 

2) Was nun sein zweites Argument für die Schöpfung 
anlangt, so ist es (in der That) mit dem Ersten eins und 
dasselbe. Er beweist nämlich auch hier die Schöpfung 
aus ihrer (der Himmelskörper) Möglichkeit, nur dass er 
den Bewis für das Letztere aus den mit ihnen verbundenen 


setzung die Geschaffenheit der Welt beweise; man braucht 
in der That den angeblichen Beweis nur in dem Zusammenhang 
zu betrachten, in dem er steht (font, quaest. C, 2, Schmöld. Docum. 
'p. 44), um sofort zu erkennen, dass da noch überhaupt von keiner 
Schöpfung oder Ewigkeit die Rede sein könne, und dass der »Be- 
weis« weiter Nichts als ein einfaches Beispiel zur Erklärung des 
logischen Begriff’s des _&,X,.5 sein solle). —So sagt auch ferner 
Juda ha-Levi, Kusari V, 20, S. 415: Das Wissen, die Vorsehung 
der ersten Ursache erkennt man zuerst durch die Betrachtung des 
Umwob yanı gb os orbabanı noxa ma own masınm 1178 


par meny na be Is mpan bs yronmw Damwon. — 

1) Etwas näher ist die Meinung die folgende: aus dem Um- 
stande, dass Maim. für die Schöpfung der Sphären- und Gestirne 
nicht bei der »Möglichkeit« stehen bleibt, sondern‘ die »Verbindung 
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Kräften‘). führen will. Er badurfte aber gar nicht des 
Beweises von den Kräften, wegi: ihm die Körper als solche 
mögl.-exist. sein konnten’). Allein dieses läugnet auch 
"nicht der Gegner, nur will er’ ihre Schöpfung nach dem 
Nicht-Sein nicht anerkennen, ‚und dafür ist (auch) hier 
der Beweis nicht erbracht. — Wenn 'es aber sodann in 
diesem zweiten Argumente heicit: »Das was aus einem 
Andern hervorgeht,. muss nothw enüig an Fxistenz später 
sein. als dieses«, so läugnet der fegner nicht das Später- 
‚sein dem Wesen nach, allerdings aber das Spätersein der 
‚Zeit nach. Hier..wird aber da: letztere einfach an die 
Stelle des ersteren gesetzt. — 

Ich würde aber, wenn ich & ‚aere Worte ausführlicher 
im ze ‚genommen hätte, »u weitläufig geworden 


und Zusammensetzung« herbeizieht, ig: ersich”' >=. dass nach ihm 
nicht jeder Körper, ausnahmslos, als solcher, möglich-existent ist. 
In diesem Falle nämlith wäre die Zwei‘heilung der sechs einfachen 
Körper (üicht‘ die erste Eintheilung ic einfache und zusammenge- 
setzte) überflüssig, da dann blos gezeijzt werden musste, dass alle 
Körper (auch dıe einfachen), als solcbe, möglich seien, weil mit dem 
'blossen' Begriff des Körpers eine gewisse Verbindung und Zu- 
sammensetzung, nämlich, woran der Autor offenbar denkt, die 
‚aus Stoff und Form, gegeben ist (So ist der Satz: ‘7 bay 
Aasyım Nano .oaw mei AI yar ODER 09 DOWN? SDIR zu 
erklären)... 
4) It es mir auch wahrscheinlich, dass unter dem unbestimmten . 
OMmR die Himmelskörper (nicht die Körper überhaupt) verstanden 
tind,"s0 wäre es’doch vielleicht: von vornherein vergebliche Mühe, 
-errathen zu wollen,. an welche »Kräfte«.von denen,. die mit den 
Himmelskörpern verbunden, auftreten können, Maim,. hier gedacht 
habe, a 

:2) Mit der wiederholten Hervorhebung dieses Punktes leitet der 
Autor auf seinen spätern eigenen Beweis von der Möglichkeit ‘der 
Körper aus ihrer: Zusammensetzung aus Stoff und 'Form über. 


en 


und über das Ziel hinausgegangen sein!), welches kein 
anderes als die Beantwortung der Fragen sein kann. Hätten 
Euer ..... erschöpfend ?) geantwortet, daun wären meine 
Worte darüber etwas Ueberflüssiges oder gar Unverstand, 
wie es Alfarabi in der Einleitung zu seinem Buche 
über die Musik ausdrückt: »Ueber Etwas sprechen, 
worüber bereits gesprochen und erschöpfend gesprochen 
worden, ist überflüssig oder Unverstand, Beides aber ist 
von Uebel«3), Aber gerade, da Euer ... . den Gegen- 
stand nicht erschöpft haben, fühlte ich mich bewogen, zu 
antworten, vor unsern Meister, das Haupt des Gesetzes®), 


1) Es ist wohl TEN (Inf. Niph, = Of) zu lesen, und 
das Wort adverbiell zu verstehen. ‘A971 entspricht wohl dem 


arab. „IS SU), — Man kann für das folgende Stück auch die 
Ueberzetzung Mupk’s, Notice, p. 57 vergleichen. 

?) Das Verb. Pf in mpnı 2 2 wi 15} steht hier, wie man 
gleich sehen wird, für das arab, Seit, Inf. ‚uni, welches von 
Ibn Tibbon, Guide, III, 2 (ar. T., p. 5a) durch mobon wiedergege- 
ben wird; es heisst: Etwas ganz, vollständig sick aneignen, in 
Besitz und Gebrauch nehmen. »Die erste Bedingung zur Voll- 
kommenheit in jeder Wissenschaft«, sagt der Verf. der »Heilung 
der Seelen«, ©. 27. Anf. (bei Güdemann a. a. 0, S. 43), >ist die 
vollkommene Kenntniss ihrer Prineipien«e, LuJsol x pe nl, 
Vgl. auch Ma'mar ha-Jichud, p. 8: Suyn »3pına oma. 

3) Vgl. Kosegarten, »Die moslemischen Schriftsteller über die 
Theorie der Musik«, Ztechft. für die Kunde des Morgenlandes, Bd. 
V,, 1844, S. 137 ff,, woselbst die hier erwähnte Einleitung nach dem 
Leidner Cod. mitgetheilt ist. Unser Citat ist etwas frei gehandhabt ; 
die Stelle lautet bei Kosegarten, 8. 51: LS. es eg 


B, I 5 mn "Näheres über Alfarabi's »Musik« bei 


ER Alfarabi, S. 7IE. 
4) Pa 98 ist Titel (vgl. oben, 86 ER 2), was Mank, 


las 


hinzutreten mit. dem, was. mir von Eurer Fülle zu Theilf9] 
geworden und der richtigen Einsicht, zu welcher ich durch 
"Euer Licht geleitet worden. Nicht auf einen Vorzug sei 
Anspruch erhoben, nicht darauf, in der. Wissenschaft zu 
glänzen, — bin ich doch vielmehr hierbei, wie der Dichter 
vom Meere singt: »Die Wolk’ ergiesst sich über's Meer, das 

; keinen’ "Gewion davon hat, ist's doch sein eigeu Wasser<!). — 

. Gott ‚aber. waltet. über das Richtige und er ist's, der uns 
Befriedigung gewährt. ?) 


+ 


Notice, p- 57, verkannt hat, Abgesehen davon, dass seine Ueber- 
setzung der Worte ji mb 11R Di 2npb durch: »pour pre- 
benter & notre maitre la connexion du sujet« den Autor etwas sehr 
Gesuchtes sagen lässt, muss er dann noch auch an lesen und 


dieses mit dem Objects-Accusativ direct (ohne A) construiren, 


=» Näheres über die Herkunft dieses Verses konnnte ich nicht . 
ermitteln. Munk deutet- (a. a. O.) in der Uebersetzung an, der 
»Dichter« sei ein arabischer, aber ohne jeden weiteren Hinweis. 


9) Es ist schwer, diese Schlussformel genau zu fassen und richtig 
zu übersetzen: Das wunderlich erscheinende Wort ist wol: nınixım 


"zu. lesen, und ist ein Abstractum, gebildet aus dem Inf. Niph. 
von MR (in .der Bed.: übereinstimmen, entsprechen, angemessen 


‚sein; synonym von 0'207 .und entspreehend dem arab. x» II), 


mit dem „Artikel, also entschieden — xäslsall, Das Verb. MS 
kommt auch _bei. älteren Uebersetzern nicht selten zur Anwendung; 
‚unsere Form’ fand ich aber nur bei den jüngeren, Z. B. Gazzäli 
. spricht in den.-Kawanoth, -Met. V, p. 189 von der »Lust« im Er- 


‚ kennen und sagt: bx nom om Aanaa porn num noso m bar 
: OraDO1.2wen nad.niRı- mim no pro 8 ‚Dypon ma wen man 
‚RA NO NO NS 8 An am ‚munan nen am „ıyacb 
.. mandT man jo mebo yarı ab msn nano mebo Aanym 
on 'a7). :2yon man nad mon many maob maps '2 mom 
AININMT 02 MIND 3 nn 0 en map am... mad 
mebnnnm ste.; Averroes, Phil. und Theol, p. 81 (Müller, 8, 77): 


392 


sWenn der Mensch seinen Blick wirft auf das, was in der Welt 
ist, Sonne, Mond und die übrigen Gestirne ... s6 weiss er positiv, 
dass diese Uebereinstimmung, welche sich in allen Theilen der 
Welt für Menschen, Thiere und Pflanzen findet, nicht vom Zufall 


herkommt« u. 8. w. (Säle) ES ge eo) Bo u al 
lin ' REN De zer: 
330), die hebr. Uebers., Leidn. Cod. fol. 124b: Mox3 yT 
nexm [eb] obiyn mon Sms wor mınısan m mo ww 
temnz (das Wort euynb ist in der Hdschft. ausgefallen); ebenso 
bald weiter: man(n) Iy mıyaı 23 s20) wmy oR2 armen ur 
as misyeb obıya on (in der Hdschft. fehlerhaft mit dem 
Artikel), für: 'Se>) “Az 1;>| Küles le mil u SD 
-_ _ \ 2 Pr] Us ... .. . 
oes>), und so noch öfter (Müller übersetzt das Wort consequent: 
» Uebereinstimmung«, auch wo, wie an diesen Stellen, etwa: »Zweck- 


mässigkeit« oder »Angemessenheit« richtiger gewesen wäre). Was 
bedeutet nun aber das Wort in unserer St., so absolut für sich? 
- Herr Professor Dr. Fleischer wollte gütigst dazu bemerken: Als 
ist schlechthin in prägnanter Bed.: mit der Wahrheit über- 
einstimmend, wahrheitsgemäss, sachgemäss, — Sat 
das Abstraetum davon. Und in dieser besonderen Bed. hat wol 
auch der Verf. sein pymig gebraucht. Hingegen die durch . _ „533 
ee etc. specialisirte Kaslen ist allerdings die Einrichtung, ver- 
möge welcher alle Theile der Welt das Dasein und die Zwecke des 
Daseins von Menschen, Thieren und Pflanzen begünstigen und för- 
dern, ihnen angemessen sind.« Nebst dieser Erklärung möchte ich 
aber noch auf die Schlussformel am Ende unserer Schrift hinweisen : 


1235 oraoem Sm, welche dem arab. _x,,it „ul, etc. entspricht 
und: »Gott führt zur Uebereinstimmung mit dem Richtigen« heisst 
(vgl. den Schluss der Phil. und Theol.: lau NEN ya! alt, 
Sau Ace, Müller: »Gott leitet zum Richtigen und zur 
Wahrheit«, und Schluss der Kawanoth: pyxs Aaonb brsoon Nm); 


dasselbe könnte nun auch durch unsere Formel prägnant ausgedrückt 
sein, nämlich: »Gott hat die Macht, uns zun Uebereinstimmung 
(ergänze: mit: der Wahrheit) zu führen.e Aehnlich heisst es auch 


a0. 


am Schlusse des I. Theiles der Phil. und Theol. in der hebr. Tehr 
setzung (672717 “DD ete., Schluss): mon won nraoon dkm 
Adya (In der Textsusg. von Müller fehlt dieser Schluss). 


Im Jahre 1849 wurde ich, Moritz Löwy, Sohn des 
verst. Herru Alexander Löwy iu Kaposvär (Com. Somogy, 
Ungarn) geboren und erhielt dort den ersten Jugend- 
unterricht. Von meinem Vater für den Rabbiner-Stand 
disigmirt, trat ich, nach vollendetem 15. Lebensjahre, in 
die Talmud-Sehule des dortigen Rabbiners, sodaun im 
Jahre 1868, in die Öffentliche Rabbiner - Schule unter 
Leitung Sr. Ehrw. des Hr. Rabbiners J. A. Landesberg 
zu Grosswardein (Ungarn). Im November 1872 auf der 
Universität Würzburg immatrieulrt, besuchte ich dieselbe 
während der nächsten 2) Semester; von October 1873 
aber die kgl. Universität zu Berlin, auf welcher ich 
philosophische Studien vorzüglich unter Leitung der Herren 
Professoren Dr. Dr. Lazarus, Steinthal und Zeller und 
orientalische Philologie unter der der Herren Professoren 
Dr. Dr. Dieteriei und Sachau trieb. 
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Nor Spe mhan mbya an Mwxzs nysm ms yır 'nb Tyan 
sen be ayoın IE IR yo Mesa m bar ps Mao MRND 
MRYON MOIN) Kuba "ana ınaman :bos myorm kin 
pardım 5 mmaan gar garbım panda gab pabme Tas, \mayya mesb 
VRR mewon 1 ar Kim mm mosy Dam paroa gab vr 
KIN Dem 108 "tm ımosyı mwzo win Den °) mwsoa Mmiexo 
INInNDT m OR Ryo3 ons mg bob Son 13 Damnan oma by 
Sya nba mr om mewos nyos Mao meyor pp mr mio bya 
psı ımoyyo ıb rawsen Anospı M2D) MeyD way mn mo 
MER RE? RI OD AST INT MIT TR MIRSO nor 1MONy 
9 mm an mro 

u oymo or Akon annd mia Dioana 7 m 
anno monpa op mn Dan mn ab me mm mean bnmo 
DIT TE MEZ RD 103 mb Annan ybnby mim mean 
Or yon nabn ma byrar oo ab Dimnn ob — .uoo 
mory ımyap" bar, miwyon au byam mp bt DER Mo 
Ara 109 non Onmo wand Dhymz Tgad AR mampı Oyıoı 
aymo op mer benz mn mem m jD mi DR ma DnWmn 
amd DD men ON ‚ma a7 yoznı -omyınm ı7 by mikyon 
orpbnn crasmo omo miowas onD ‘es aan 7 Sy nıkyon 
DTD wnaon mat nmin Dy Mesor aumo ara wen 8 onn nb 
ey m by ms mar Sobıym wrın op) mroyn 


1) Mit L. und M.; im Leidn. Cod. 1y9°3% 

®) Im Leidn. Cod. lautet die Stelle: R'303 #203 DR MY }91, 
in M.: MK'203 ME'SO N20) DR NYON 121; in L. fehlt überhaupt 
von j2}, bis 555 man“ u, s. w.;— s. die Uebstzg. 

3) Die Worte 18 o51y 7% stehen so in keinem der Texte; L. 
hat 8 sin, M. 198 bloa über der Zeile; im Leidn. Cod. dafür: 
sine nos, s. die Uebstzg. 

*) Das Wörtchen by steht in keinem Cod., muss aber noth- 


wendig ergänzt werden. 
5) In den Codd. hier noch: sinn by, 8. d, Vebstzg. 


ee 


an Yunbese pm An mison jo ınbon m Staa ara 109 
ANIND mb 

Aa a mm WER 8 Amon Nom) MIR DIE 
Imago ma mann 19 mn 15 0 nind nasın an pen nasın Sb 
Aw'yon uno man Anwen ımosyp 9 mm nbıa ik 
AT pe Da man 19W Yonran am Aaer So mom m morya 
orbwnb 9E3 pre2 m san na 2 mu in Dan 555 12 
‚IR'SOT INNE MT 

win Mayor put Ayon werT nuub "un MiNiya DD 
Dosaaı Amos Drebmno neun nm pasm Dawn 2 ‚San mind 
‚peo ‘2 masonn 1a nee mo \nba oma 12 bes SwRı Min'yo2 
820) Diowb Sonn mebnnon aan 13 kin IRA MRwon num 
gab Sry 9 Mieyon na'nd A Kom Ro) non 8309 PaRbı 
jahr wine > Mik'yon os uam man ‚gab oma non jaımo 
gab bean mn mama 9 gab gaybn pa mann me Som gaba gab 
abi ayoı 562 nen abi gabn 'nba nme nr man gab nbaı 
or ums porn by mp) niwıyon mind Sin ab ?)ar mans 
Ammon sebnno muy mob Ainom miesan ja Tmam S39 Dawn 
nam men 189 27 Minen >) pop nam mean omby Yon 
BED gr mp yr O)nısyon orpomn omso mr 52 by no DIRa 
‚man porn 'nbaı ninen \nba misyome ma 

Kor Ro ab DAT SR 92 DA In pa 13 baam 
MORD SON) ORT „12 Ro 12 SmiNdT no" 8b Mik'yom DI "einD2 
MH RYOI KIT TNDN. N2O Inn Nm mm nyolb Sen Aieyan mn 
Ox pay Tor Mon R20) AND m 1 MIR'SOD RNDI Ni 
sb ors ”)mban bya 'nba mes Te yon mm nban 'nba 


1) Nach M. Im Leidn. Cod. und L. ınbesn. 

2) Mit L. und M.; im eu Cod.: 81. 

) Siehe die Uebs. 

*#) Mit L.; im Leidn. Cod. und M.: xw3.. 

5) L, und M. ponw. 

®) Mit L. und M.; Im Leidn. Cod. nın'2%2. 

) L. u. M.: n“33; im Leidn, Cod. 'n nbyn. L. und M. dann 
noch: 7p%W. 


27107 3 MMNOT TOER 373 MT Mean MdERD Jmdn Dem 
maya Inıwyo mm na Da nor ab yın on masımn Donb Day 
‚mweosn '!Jinoyyo ıbı ınbno Yo meyor a Ins 127 MO 
.mR3 WERD DO m Aigyar Ynwen DbI I Down m 
2)wwı AR NMak ak) Marpmn nos nanpm MN P°D 
are en ba 1R2® 107 pno 'ba Aikyar Wen Dm D'RYO) 
pmoson orby ap or am avanym Drum Jarılan ampamm 
wor Ayo onb pr Sm MRyoT DER DM? 3% INIaD. mon 
an mm :mesar "WER. DMEyy2 Om DSWAT Ama 18,022 
SMDER Db9 Dawn IND" TOR Dmpam Dmado J2maT aaam miym 
amd yo be Yinyn oompn by omeo nyman moren mean 
og pe mm mm Armor Wer ya m Da mann Min'yon 
ao 15 mban pe sont man ınbas pay on > 02 yon 
i a ‚Des meyny 
anb mn mayan mmwer may umam MORD sm MN JBINDT 
nison wenn 53 3. MN'YOT AMDER Mama oma Anm ndy 
‚musyon nano bharo neun my am bar ma aba 
aynb yo sim ımoyy2 Mieyor ano g203 be yar 1021 
ny3 Mixon Warm Wa 1 ‚mean won 533 nikon 
bg me mb ınıgyo Amin oy KIM MNyoT TOEN 372 NNIKyn 
AIISERMD DEI AR IND 10D MTIEI NIE ANDERTD MR ya. 
syno men by po mb omwso nm oy om ‚oma men sb 
inszo nnd (1) *)omayy maso by onsmnmd "m Minor 
am mayn. my oy onısıyo pram bos man au» sb °)or onmpar 
mu'yon ano be ms ınba mmeyor wer me mm bu2 100 


1) In den Codd. irrthümlich: ınbırmı 

2) Mit L.; im Leidn. Cod, 1yc%'i; M. ursprünglich 2'4W3, corri- 
girt n Wow 

s) Mit M.; L. DYI8'28%; im Leidn. Cod. ms'yet. - 

%) In den Codd; hier: Mayy2 mus \meyo rg omwso nb. 
Das eingeklammerte Wörtchen ist Conjectar, =. die Uebstzg. : 

5) L, una M. Dx. 


— 13 — 


oy mer ab Apaım 'nbapn oy ker Ser kan Dapam Ten 
237 bapon mm znbape 'nba kim non "mp men bay man nlap 
Ken AMDIT ‚m SR m oNa2 Apaım man er may npamn nD2 
no Amt 1 ame ana yon ons Dinn anbmeon mewan mas 
2 me an yo ab op ıb mim abı ammam Das pr gar ab) 
Ameyo brand mn om .nonm apızob 1m miox mim ayom aipan 
Ama nosan pr nowan men m yon Apaın Anz ayan neh 
m no ans nbapa mn eminn nobı men >)yby yıazan byıen 
TOR Nana ®)mann vor mr nos man aıbm nnd nbap3 
‚Aamso®) ma nbapa Sn an jan mm ab Y)amıya 920 p7 oran 
83 1m oma 1b pin mupb Say anyp pa manno son baem mr 
‚on or son baem aior aynbumo ®)sob noir on mm Sy 
ANaNT 923 07 mn jD pn ryo3 Nonne Nanman Kin am am Sn 
; ‚m mon payme 

Nypenn men 3 son2 nor wıon Kb Nowar mmETD IND ja 
arm mar) ons muy mega Dna7 Yo9 omann by nimm jnno 
AI ‚20 oma NY nor Ynnyob Toon man Soma mn DION 
Bm. ap Anm ar Donna wrnn m Dy Ya Omnw MD Ran 
Alıasir- Ze) 

mim ma Sara abe Aipyo bp Sonn non SD man 
me 59 mar ana wo won ab men ga ana Minyor SunD 
UNS OD MINEN ION KIM "Nana MON Srmd mem Sorımo 


ı) L. nyapn open; M. am Rande: nbapn Dipon ı. | 

2) Im Leidn. Cod. YOx, welches in L. und M. hinter 7651 kommt. 

®) Im Leidn. Cod.: A121; in den beiden anderen: Inn. 

*) In den beiden anderen Codd. folgt hier noch ein Satz, der. 
im Leidn. am Rande unter &“x (Mose Narboni) eingeführt ist: 
Di m dor 9 69 mo DIV IS rm TNOR2 mean Alzıs 
prmon owı bo vwa minna mm xy air abo mo mn mob 
‚m am prmo abo 

5) L. und M. haben dafür: ‘'nb3 12 89 an. 

°) Nach L. und M. Im Leidn, Cod.: »89. 

) L yopenrm M. yrewın. 


BERG DL 


Mewan puy min mm ‚mau Sm pary vorbmom am mm MR Knp» 
mb © !mbon wer wm „name my natna Ynba non orD RyON 
inmen obs men Son Senn mom ®)SEr moon SERBD mob 
mobwo In Myarıo am» Ana may nnon mn mywn j0°) mamma 
B'on jo Nyıoa penm neoinn chim ‚Ars Cwam Mann ms nbın 
enb mp ombn omsıno oben oibaa nba mm wo nem Dom 
epmnb Moypen my Venmeps cneeim) nor m pa may Dion 
bar mbon ws man man ‚Ayaen mosma m san a mad 
Mpaın nnz2 orennvo 053 >)erowam mbwn 12 man Nor Mas 
en mans nmya ciebnno cm wa mim? end me 53h Son 121 
eraNSm Den nms 109 no vo nn na 19 nanven cw3 mE 
num 2 fo co 3mmo Kor Amor aman 

mm send Dass Amomd asımz new nbun Smadnoı 
y1 man urn bs ung» oo nyp bu cnyp nunvo mmoin ja 
non ab S)anmwo nem cms nm Yb © amwo "on any 
MR nyon Ip Dnd msn an bar Sm Du mnwo ID Inn 
BrOM ale an ErD OT Ed ya payn min ab "mt 1o1poa 
u mom wow neo m .nmen on omotom omomb Daran an 
nowo cwı biwan m2 OR mma2 cm nponan Dia „eioann 
JOIRı D Man pe Tr Rn porn oma mo Soro Son 
‚nmparn nymsb Sapon min Norm mm Nano 2270 Kim Nor) 

apa ?) (ur) Apaım mpaına narbo wine naxaı m 8221 
1) Zwischen @8) und myby haben die beiden anderen Codd. 
noch folgenden Passus: DWin Moxy vw ormbo mohen > 5% 
xb noyyn mmym penm nem mon ıbapı > Synea on "oRD 


xD 125 Mparn sen man zug ann sb yon darüber e. die Uebstzg. 

2) Mit M. Im Leidn. Cod. “n1‘. In L. fehlt das Wort. 

3) Nach M. und L. yapma3. Im Leidn. Cod.: sam. 

LE DN’38P ohne 2. 

°) In den Codd. 8°5%291; s. die Uebstzg. 

‘) In L. und M. fehlt von ’3 bis ANIWD. 

‘) Das eingeklammerte YJ'x steht in keinem der Codd., muss 
aber nothwendig ergänzt werden, s, die Uebstzg. 


a sbaren 


frroy wmonb nawo u mroy won mo pin AnToy MIN'yO 
Poga 3Uno Toiyn TT MTop wor '» Aamna mrayn Ay2 Tr 
me no) wana anno min mn 1709 ana Kin DIOR INToy 1m 
„mr ınbua so mm mon anbım amd an )wona Smnd 
.nwosn ?)1Mo2y2 
a rn by ımamo S)yınn mars Miwyan WENN PD 
emo 9 Tıyam mega Ayp 2 a mann yiaao nad 15 NDor 
mean amro mn a mono mon meson mn ab yon ob 
be mem „mo ab mosyo ımmyoo mr yo be Town ab 
UMMSO Ny3 INMDER mir NORM NAMEN TITD Kin DIOR yson 
wmeyo ny2 yı ma nwo ar mean mp an maka Sr 
a2 ano yon a maw °)nawnon Yabyn a yon De Piz 
Tr RD SER ANwER TITO Day mb YMR'SO (Misoıno) mz 
— ad no mn oo 
ame or © onbm Amon wmnd 09 Diawan pmD. 
wyor ab Sanmd mm mp masın ab mbp man mn nond 
en nbao no) mowan mm ab ymmoyn my \nbao ınoyya 
xyon xD Aowan mmum mm bya ab suoı.ab son bas 13 bırın 
an cwan Dar cwan mn mannm Tores bba vn abı ons nor 
‚NZONT DIS Tand 
OR mprimo mebo: oa nern nah mo by man 
ame man mayı nme by °) anna Sormbw mob 12 ınnmo wor 


‘) Mit L. und M. Im Leidu. Cod. fehlt der Passus nz? 01 
wın2 ro; das Wort In ist übrigens unsere Conjectur; L. und 
M. dafür sinnlos 532. 

2 M. ınoyyo 

®) Im Leidn. Cod. ist das Wort, wie noch oft in m121T ver- 
schrieben; "O5 fehlt. 

Y Von nöym ‘2 bis gun fehlt in L. und M. 

*) Im Cod. panrmn. 

YL von. 

7) L opmein. 

*) Im Leidn. Cod. vorher noch: n'pbrr. 

®) L. und M.: onıamn. 


ir 


MIT WERT WIRD 129 yras © ‚mom Ypnban pa nasıo mm 
2) 2 mann Anm meyon mann mn mom 12 man pr OR 
KIM MARIO IT 8 DM INroT Km ACT Man or Nyon 
anaya ano S)ınoyya uno IR pom aunoı mn — .NDeRn 
ınbır Sao ab moxya Aneiyb maT Tor Kin Ymayya Snron 
pw Deo am Sm a7 Maya Rb 1moyy Nay2 TITET TR OR 
au may ano Yo Typ ınbır Maya nor Mor an 1a anrom 
Dy ano min v3 ınbuon Dun mo yazın meso 189 "pw 100 
anno 5er ya :mora mrar 12 \naz nya ınam gm ne man 
Anbna Sume air mm won immyon no ba Suno ınaen 

BEYOND DON 3 AMoyya wer Kin ındıra InrD PD 
ER miwo yaor xb moyya nbim nur \nbao ınbna annon b8 
fo oma yo) 8b pass min S)ıb Dan yo) DR wor om Duo 
sro ma po Dir WR RO Min mm. man ymn 
man ynma us mann bar ınbıro 1b mean me ab. imouya 
imoyy2 mn ınbıa NO nesn Jan Amer ımoyyo 9 89) 
‚DER 

” MRyOr ER Jr YMR'SD Aya MIWIDN WENN D78 
WER YMoyy Maya 372 TIOy My WEN 1109 MB et nToy 
Ama v3 Say "ana mannd sn DIOR Toy nya Tor mToy 9 
sb mowa ınToy num Sp won zum may Aya ınToy Sıyn 
an Dy- nannd wir Dior 19) nanno(n) InToy mn po Non ann 


2) Mit M. .In L. und Cod. Leid., wie sehr oft auch sonst ver- 
schrieben in zıbrı. 

?) Mit M. In L. und Cod. Leid. 52. 

®) Der folgende Satz bis 79x21 fehlt in L und M. 

*) Fehlt in L. und M. 

5, Fehlt gleichfalls daselbst, dafür yıw. 

°) Im Leidn. Cod, vorher noch: Dx. 

")L und M. wın oy. 

®) Nach L.; im Leidy. Cod..7707°. 

°) In den Codd. wiederholt: Ann. 

»°) In den Codd, n2°;5d, ohne Art, 


- I — 


mm pe pie md mb Samen Nor Som IYEDDO TNNDD MDI 
:DD an var or) "ma un bar mm nRTo RD) 


‚yarod min 9 19 mo 15 pm yby pay a‘ 
bb preso sim mmwan beno 'm Dan 


DON ANIOR YO ZEN NAD npyora PD 


TOR kiT yaoım ba Non Sur my main mosı sun Ina 
gb Das zum ab OR mim wenn bus nen mm neo main 
Mon man annon mm mn ‚my onmmo ot ms nmno 
meyo man ab 569 12 man pa werm myn man yacam 
wow an "baon wor pay ‚mbaen denn ein am ‚Say muan abi 
wenn wına 15 yrar > ‚Dena 7m“ Dan annon pom 12 D32° 
mom 2) yoI DR 39 Ammon 9 9 DM Ammon mn PO RW 
no bbsa may mmano xb1 ınıwso nme sb bes an xD TOR 
19 amnen 9 anno 92 com an ab wer me 2 man pn 
WER TERT A NP) DIEND SER) SON ‚Aikiyan mar sim man 
no by menb man vos nmmobn my wewa ern 2 WbID 
m os noson par nb@ ‘oO NoD pa° TOR NIT m YOI NN? 
13 man pe SOkı Syn mmanm Aeyon mann Braann Ypbre 
ponn Sur jap vuno wo 5 mm ob wenn ae S)nwen(t Kin) 
DD MER SIRM NOT DER DD Ink ınnpı mbacn Dux j2101 
TOR ‘DI 03) DIOR *)annom wert man UWy MORD MIR! 
mo nme ab "pw an ab nor mim "baon mwarn yoy m 
ap anno ab 
mayo ®)rmbrn men wer Dxı Sun ER NyDIT PD 


!) Nach L. und M. Im Leidn. Cod. vor #?3 noch 1989. 

3) Der folgende Satz bis’> fehlt in L. und. M.; für 13 vor 127 
dort AI. 

?) So ohne die eingeklammerte St. in den Codd. 

*) In den Codd. „ro ohne 1. 

°) Mit L. und M. Im Leidn. Cod. npıbm ohne 1. 
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WERM nam Narno op mob miwuon wor Db> Drawn 
erphnne mr porn m 1b pieon premıno growan na Bnnd miRyon 
!)bar ‚Mayor Amer) 837 jo SD abı Mowa biennwo obs 
pP RK — „pr Do wo mins 7 ®)aasıım mana Ran 
aanen 7 Rn OR Nannd DIW NO To cwmnd om. mol 
or ana by aba m nd mm ‚e2amon a7 an vor S)nasmnil 
x) Dymo or min bar an bya man ab non am byiid 
Mor Minor nonnm Dbyybı mas Y)nwson yo xım byp 3b 
yoy mm ab win a 

ya mean S)ınyo sim wrınn by muwn may Dom 
en by mnb mob mise WIDER Emma wann 82 MT 
jo man O8 Par om abı ‚end Amannan Aınan jo misson zen 
av byaı mean wer DEw) on no TIIb Dowan Am oy mınaM 
aim Smyan ons omın mm abi meyon VIDEeR Dm> No ab 
inbyo meom. nom" Sınayaa Tor > Anm ‚mby mm ab mon 
BES ms as ab an 992 "100 Mayen rend ma au 
man Amon jera Sina mom para aD. mins Mes an Dar MoOxya 
ae : Moyya 

ROR A IND SIR MONO YHRaM SNDIRn 1107 72072 Sn YD1 
may xb no 12 maT pn mapm na aan ln onen jo nayonn 
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1) Mit L. und M. Im Leidn. Cod, dx. 

2) Die beiden letzen Worte fehlen im Leidn. Cod., dafür YA), 
welches aber auch in den zwei anderen Codd. steht. 

s) In den Codd. 723772. 

*) Mit L. und M.; im Leidn. Cod. MEYyYN. 

’) L. Ayo. 

°) Im Leidn. Cod. ynıyx. 

?) Nach M. und der von Munk, Notice sur Josef b. Jehuda, S. 57 
veröffentlichten St. des Cod. Paris; im Leidn. Cod. mn; L, ipıne: 

®) In M. über der Zeile 39 AY7Y. 
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2) In den Codd. hier noch folgender Satz: 27 12Wan 191 
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AMD YaRnDbR TUNDR TOR 103 12.1037 MIT UPM Mob 2 293 
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?) Im Leidn. Cod. n1I8. ; 

+) In den Codd. hier noch: Ort 

’) In den Codd. "ton. 

% Mit L. u. M. Im Leidn. Cod. blos wen. 
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!) Fehlt in L. 

.») L. und M, 11292. 

3) M. 189. 

“) Fehlt in L. 

®) Nach M. Im Leidn. Cod. u. L. uPV. 

6) L. ITUNP. 

7) Der Satz von San—1'b1m fehlt in M, 

8, Der Satz von öym—ı7 fehlt in L;; vor om im Leidn, 
Cod. fehlerhaft noch xD. 
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4) In M; hier über der Linie: yewnv&'. 
2) 1. hm. 

®) L. hat hier etne grössere Lücke. 

..) L. y. 

‘s) Die fi. Worte bis now fehlen in L., Lücke. 
*) Im Leidn. Cod. wiederholt. 

7) Das Wort fehlt in L.; M. dafür D’NO7p7. 
®) Im Leidn. Cod. A21%n und so auch in L. 
®) Fehlt im Leidn.'Cod. 

20) Im Leidn. Cod. 'niIR. 
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